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WSTĘP. 


Dzieje reformacji w Polsce zostały jeszcze pod niejednym wzglę- 
dem stosunkowo mało zbadane w szczególności, jeśli chodzi o za- 
gadnienia nie tyle polityczne i literackie, ile o kwestie ściśle teo- 
logiczne. Między innymi nie opracowano dotychczas bardzo cie- 
kawej dziedziny, dotyczącej pierwszych prywatnych i społecz- 
nych konfesji ewangelickich. 

Pod tym względem brak w języku polskim w pierwszym rzędzie 
wyczerpujących i podstawowych monografii. Spotykamy co 
prawda w dziełach badaczy historycznych tu i owdzie charakte- 
rystyczne wzmianki o pierwotnych konfesjach, istnieją sporadycz- 
nie nawet szczegółowsze opracowania; jednak dopiero zupełnie 
Ścisłe i wszechstronne zbadanie poszczególnych konfesji umożliwi 
nam wykazanie historycznego i teologicznego związku, zachodzą- 
cego między nimi, umożliwi nam nadto wykazanie odrębności 
względnie wspólności cech. 

Sądzę, że przy bliższym opracowaniu omawianej dziedziny znów 
pod pewnym względem okaże się niezwykłe bogactwo polskiej 
myśli protestanckiej XVI wieku. 


Ks J. LEHMANN 
pastor 


Zduńska - Wola 
7 czerwca 1937 





II. KONFESJE EWANGELICKIE W POLSCE 
XVI WIEKU. 


Nim przejdziemy do opracowania jednego ogniwa pierwotnych kon- 
fesji — a więc Konfesji Sandomierskiej, wypada nam zająć się kon- 
fesjami ewangelickimi w Polsce XVI wieku w ogóle, gdyż w ten 
sposób uzyskamy szersze tło dla naszego właściwego zagadnienia. 
W związku zaś z samą metodą w danym rozdziale pragnąłbym pod- 
kreślić, że, szkicując historię poszczególnych konfesji XVI wieku i po- 
dając krótką ich charakterystykę, w miarę możności postaram się 
wskazać także na związek zachodzący między nimi. 

Chronologicznie biorąc na czoło konfesji w Polsce XVI wieku wy- 
suwają się w pierwszym rzędzie dwie prywatne konfesje: Seklucyana 
i Lutomirskiego. 


1. „WYZNANIE WIARY CHRESCYANSKIEI" 
J. SEKLUCYANA Z R. 1544. 


Naogół bardzo wcześnie idee reformacji zaczęły przenikać do Wiel- 
kopolski, a to między innymi dzięki ożywionym stosunkom ekonomicz- 
nym i kulturałnym Poznania z ośrodkiem reformacji w Wittenberdze. 
Przywódcami nowego ruchu o charakterze luterskim stali się tu An- 
drzej Samuel i Jan Seklucyan. patronował zaś ruchowi możny ród 
Górków. Nas interesuje w pierwszym rzędzie Seklucyan.!) 

Pochodzenie i lata młodzieńcze Seklucyana nie są nam znane. 
W 1536 spotykamy go na uniwersytecie w Lipsku, gdzie były mnich 
zdobywa tytuł „baccalaureus artium"; pod koniec 1538 r. przybywa 
do Poznania i z czasem zostaje pisarzem przy cle królewskim.*) De- 
cydujący wpływ na zmianę poglądów Seklucyana w duchu luterskim 
wywarły nie tyle studia na uniwersytecie w Lipsku, ile raczej kazania 
i książki Samuela, kaznodziei przy kościele kolegiackim św. Marii 


1) Na razie posiadamy dwie znaczniejsze prace o nim: Th. Wotschke: ..Andreas 
Samuel und Johann Scklucyan, die beiden ersten Prediger des Evangeliums in 
Posen”. Rok 1902. i ks. Warmiński: „Andrz. Samuel i Jan Seklucyan*. Rok 1906. 

%) Ks Warmiński: „A. Samuel i ]. Seklucyan". Str. 22. 29. . 


Magdaleny w Poznaniu.3) Zwłaszcza w czasie nieobecności Samuela 
w Poznaniu (1541—1543) akcja reformacyjna skupiła się około osoby 
Sekłucyana. 


Nic więc dziwnego, że władza duchowna zwróciła na niego baczną 
uwagę i wytoczyła mu proces o szerzenie zakazanych wierzeń oraz 
o podrywanie autorytetu kościoła. Ówczesnemu biskupowi poznań- 
skiemu Branickiemu udało się nawet wyjednać mandat królewski prze- 
ciw Seklucyanowi. Ponieważ oskarżony w oznaczonym terminie, t. j. 
28 października 1543 nie stawił się w kościele kolegiackim, by wobec 
zgromadzonego sądu odwołać pod przysięgą swoje błędy, sąd biskupi 
zaocznie wykluczył go jako heretyka z kościoła. „W kościele wołali, 
cci odsądziłi y z ziemią wiwolali*, „sdali mię dekretem swym na 
wieczne więzienie'* — żali się później Seklucyan (,„Wyznanie Wiary** 
Przedmowa Arkusz: 4). W tych warunkach pobyt w Polsce stawał się 
niebezpieczny. Dzięki swemu protektorowi hr. Andrzejowi Górce, ka- 
sztelanowi poznańskiemu, udało się Seklucyanowi znaleźć przytułek 
u księcia Albrechta w Prusach Książęcych. Banita nie tracił jednak na- 
dziei powrotu do kraju. Po wyjednaniu sobie glejtu bezpieczeństwa 
przybywa na sejm do Piotrkowa w r. 1544 z zamiarem usprawiedli- 
wienia się wobec króla i uzyskania prawa powrotu do kraju. Niestety, 
Zygmunt Stary nie udziela mu posłuchania i sprawa jego pobytu 
w Polsce tym samym zostaje przesądzona.—(,, Wyznanie wiary* Przed- 
mowa Ark.: 4). 

Dla wiary Seklucyan musi na zawsze opuścić ojczyste strony! 

Żywo przypominają się nam podobne dzieje Abrahama Kulwy, re- 
daktora pierwszego na Litwie wyznania wiary w duchu protestanckim 
p. t. „Confessio fidei Abrah. Cułvensis scripta ad Sereniss reginam 
Poloniae" z r. 1543.94) 


W związku z powyższymi wypadkami w życiu Seklucyana powstała 


pierwsza polska konfesja prywatna p. t.: „Wyznanie wiary Chre- 
scyanskiei Jana Seklucziana".5) 





3) Th. Wotschke: ..A. Samuel und j. Seklucyan*. Str. 198. 

4) Th. Wotschke „Abraham Culvensis*. Str. 162; T. Grabowski: Literatura 
Luterska w Polsce XVI wicku*. Str. 30; Ks. Warmiński: „Andrz. Samuel i Jan 
Scklucyan”. Str. 110. 

S) Jedyny egzemplarz tego dzicła znajduje się w stosunkowo dobrym stanie w bi- 
bliotece miejskiej w Gdańsku pod liczbą XX. A. O. jak wynika z wytłoczonych 
napisów na oprawie książeczki: 

CONFES FIDEI D. G. SCHEFKA. BUR. 
J — S 1544 
egzemplarz ten najprawdopodobnicj stanowił osobistą własność j. S., t. zn. Jana 
Scklucyana; został on wydrukowany w r. 1544 a następnic dedykowany G. SCHEF- 
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Przyjrzyjmy się bliżej treści ciekawego dziełka. 
czesnym zwyczajem Seklucyan rozpoczyna całość przedmową poświę- 
coną: „Naiaśniejszym y namoczniejszym Xiążętom Panom, Panom Sigmun- 
towi Starszemu y Zigmuntowi Augustowi zynowi z łaski Bożei: Krolom Pol- 
skim etc” (Ark. r). 

W tej przedmowie wyłuszcza autor dwa powody napisania książki: jeden 
bardziej ogólny — to troska o szerzenie prawdziwej wiary, opartej na nie- 
odmiennym słowie Bożem, drugi osobisty — aktualny zatarg z władzą du- 
chowną. Opisując historię zatargu, a szczególnie niezwykle trudną swą sy- 
tuację oskarżony wyraża pokorną prośbę: „aby w. K. m. rozkazali przed 
sobą przeczytać, y przed temi ktorzi pana boga przes wiarę prawdziwą 
znaią, słowa iego strzegą, y zbawienie swoie miłuią, a z nich wiarę moię 
uznać y ty rzeczy ktore są przeciwne wierze prawdziwei przed panem bogiem 
nas usprawiedliwiającej, które mi były za articuli wiary dano y o nię mię 
pytano. Opisałem też krotko moie krziwdy y ciężkosci proszę, aby ie W. K. 
M. raczyli łaskawie uznać a mnie służebnika swego s tych czięzkosci y po- 
twarzi obronić, w łaskę swoię królewską prziąć, a wolne przyechanie do 
ziemi dać” (Ark. wstępny 4). 

Po przedmowie następuje „Summa krotko opisana s tych przysiąg, na 
ktore mię iawnie przimuszano” (Ar — as) — a więc streszczenie formuł 
abjuracyi, jakie oskarżonemu sąd biskupi w październiku 1543 r. w Po- 
znaniu był nałożył; przy czym każda formuła abjuracyjna zostaje zaopa- 
trzona w odpowiednią odpowiedź. 

Właściwą rzecz autor ponownie rozpoczyna tytułem: „Wyznanie Chrze- 
scyanskiei wiary Jana Sekluciana, Bakałarza Lipskiego, Pisarza krolewskie- 
go Czła Poznanskiego kacerstwem potwarzonego” (Bi). Już na samym 
wstępie w formie tytułu uderza nas charakterystyczne poczucie autora wy- 
rażone w słowach „Wyznanie Chrzescyanskiei wiary”. W pierwszej części 
wyznania, która jest poniekąd parafrazą Składu Apostolskiego i która ma 
stwierdzić prawowierność autora w związku z głównymi artykułami wiary, 
moment ogólno chrześcijański zostaje jeszcze silniej uwypuklony: „ Wierzę 
też, iż iest ieden prawdziwy y swięty kościoł chrzescyanski, po wszystkim 
swiecie rozproszony, ktory na prawdziwym słowie bożym jest zbudowan 
y swiętościami od Christusa ustawionymi y danymi, potwierdzon y umocz- 
nion” (Bi). Podobne ujęcie istoty kościoła, tak różne od ówczesnych tra- 
dycyjnych pojęć katolickich, było najlepszym pomostem do drugicj istotnej 
a> wyznania, która już w samym zewnętrznym układzie zdradza piętno 
uterskie. 

Wspomniana część konfesji zawiera dwie większe grupy zagadnień. Pierw- 
sza z nich dotyczy głównie dzieła zbawienia a to zarówno jednostki jako też 
ogółu. Składa się ona z 12 artykułów. W pierwszym artykule „O prawei 
wierze” (bz) autor formułuje zagadnienie wiary w duchu luterskim a więc 
jako „prawdziwe a dostateczne ufanie w miłosierdziu bożym” (bz). Prze- 
chodząc w drugim artykule do centralnego zagadnienia reformacji „O uspra- 





KA BVR. t zn. Jerzemu Schewkemu, burmistrzowi Gdańska. Sygnatura dzieła 
i „ex libris" podane na odwrotnej stronie przedniej okładki świadczą. że dzieło od 
założenia biblioteki. t zn. od pierwszej połowy XVII wieku znajduje się w biblio- 


tece Gdańskiej. Objętość książeczki niewielka. wysokość 15 cm. szerokośc 10 cm -- 


Druk gotycki. Paginacja oznaczona literami od A — do gs, ogółem 64 stronic. 


wiedliwieniu naszym wiarą przed panem bogiem” (ba) Seklucyan powiada : 
„A tak przez takową wiarę w Christusa prawdziwą stawamy się sprawie- 
dliwymi przed panem bogiem. A pan bog nas grzeszne za sprawiedliwe przy- 
muie” (bs). Dalej „o dobrich uczynkach” (bs) utrzymuje konfesja, że ta- 
kowe winny wypływać z naszej wiary i wdzięczności wobec Chrystusa. 
. W następnych artykułach „O słowie bożym napisanym” (Ci) i „O koscie- 
le chrzescyanskim” (Cz) za jedyne źródło wiary podaje Seklucyan słowo 
Boże pisane i na nim głównie opiera istotę kościoła chrześcijańskiego „to 
iest, wierne chrzescyany gdy iemu wierzą” (Cz). Wobec podobnego ujęcia 
istoty kościoła ocena kościoła katolickiego i jego hierarchii w artykule 
„„.O kosciele rzymskim” (Ca) musiała oczywiście wypaść naogół negatywnie. 
Mimo to przyznaje się papieżowi pewien autorytet w wypadku, gdy naucza 
zgodnie z Pismem Świętym. 

W związku z rozdziałem „De Poenitentia” (Cs) autor odrzuca katolicki 
sposób pojmowania pokuty, podkreślając już w samym tytule, że pokuta 
jest przede wszystkim „,żałością za grzechy” (Cs) ; podobnie w artykule „O 
spowiedzi” (Ca) zostaje odrzucona konieczność spowiedzi usznej wobec ka- 
płana a uznaje się spowiedź jedynie wobec Boga; wreszcie również odrzuco- 
ne zostaje katolickie „dosic uczynienie za grzechy” (D:). „O Klątwie y o 
iawnym rozgrzeszeniu” (d:) Seklucyan sądzi, że klątwa dopuszczalna jest 
jedynie w stosunku do tych, którzy „jawnie grzeszą nad przykazanie boże, 
i gdy ich upominaią nie chczą przestać grzeszyć, albo się nie dadzą upo- 
minać” (de). 

Zastanawiając się nad sakramentami, konfesja utrzymuje „O chrzcie swię- 
tym” (dz), że „iest ci znak widomy niewidornei łaski bożei na świadecztwo 
dany odpuszczenia naszych grzechow y dania ducha swiętego” (ds); a co 
do Komunii Św. (ds) konfesja pomija w zupełności różnice, powstałe na 
tym tle w łonie protestantyzmu, i całe ostrze dyskusji skierowuje przeciw 
usunięciu kielicha w kościele katolickim: „To też iawnie wyznawam y tak 
trzymam o wieczerzy panskiei, to iest o ciele y krwi pana naszego Jezusa 
Christusa, yako on sam ustawić raczył, y kościoł swięty Apostolski Chrzescy- 
anski, trzymał i trzyma” (d4). 

Druga grupa omawianej części wyznania również w dwunastu artykułach 
poucza nas, jak należy Bogu okazywać wdzięczność za uzyskaną łaskę zba- 
wienia. Ta więc grupa porusza zagadnienia praktyczne. I tak „O ceremo- 
niach y ustawach kościelnych zwierzchniei chwały bożei” (ls) autor sądzi, 
że mają one znaczenie względne zwłaszcza, gdy są pochodzenia ludzkiego. 
„O Swiętych żywych y umarłych” (es) wyznanie podaje „Tych wiary mam 
naśladować, a samego pana boga chwalić w swiętych iego, y samemu słu- 
żyć” (ea), przy czym ze szczególną czcią Seklucyan wyraża się „O pannie 
Mariei” (€4), o której utrzymuje: „„A iako przed porodzeniem była tak, że 
też y po porodzeniu z osobliwego daru bożego czystą panną została” (Fx). 
W rozdziale „O pościech” (F1) post zostaje uznany tylko w formie pewnej 
powściągliwości, stąd przebija także protestanckie ujęcie, gdy chodzi o za- 
gadnienie: „O różności pokarmów” (F.). Według następnego artykułu 
„O ślubie zakonu chrzescyanskiego” (fs) przede wszystkim obowiązuje 
chrześcijanina to, co przy chrzcie Ślubował i czego się wtedy wyrzekał; 
inne śluby, szczególnie jeśli okażą się sprzeczne z wolą Bożą i miłością bliź- 
niego, są grzechem. „O czystości panieńskiej” (f2) konfesja poucza zgodnie 
z ap. Pawłem 1 Kor. 7, przy czym zwraca się głównie przeciw tym. którzy 
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„małżeństwem świętym gardzącz a w nieczystości y cudzołóstwie swói żywot 
trawiącz” (fs), tym samym sprzeniewierzają się zasadzie czystości. „,„O posłu- 
szeństwie” utrzymuje autor, że należy się ono nade wszystko Bogu, następ- 
nie rodzicom oraz władzy Świeckiej i kościelnej, jednak tym ostatnim o tyle 
tylko, o ile nakazy tej władzy nie są w sprzeczności z wolą Bożą. Wobec 
nauki „O odpuściech” i „O czyszczu” (f4) wyznawca zajmuje oczywiście 
stanowisko negatywne. „Grzechy też nie mogą być żadnemu człowiekowi, 
po śmierci odpuszczone, ale w iakiei wierze umrze, tak go pan bóg będzie 
sądził. A krotko mowiącz, ten ich wymyślony czysciecz, nie ogienci, ani dym 
z siebie dawa, ale tak wiele złota, srebra, y bogacztw ktorych im nie iedno 
na obżarstwo y pijaństwo, ale też y na wszelką psotliwość dostawa” (ge). 
„O obraziech” (gz) wyznanie powiada, że „iesli im nie przydawaią iakiei 
chwały, mogą być w domu bożym dla prostych ludzi. Na ktore wezrzawszy 
mogą chwalić pana boga w świętych iego, yż pan bog ty, ktorych to iest 
pamiątka raczył ie przyjąć w łaską swoię” (gz). 

Tak kończy się właściwa konfesja Seklucyana. 

Po wywodach ściśle teologicznych następuje całkiem luźny ustęp „O Xiąsz- 
kach Samuelowych” (gs—g«), w którym oskarżony usprawiedliwia się wobec 
króla z zarzutu rozpowszechniania zakazanych ksiąg Samuela i z zarzutu 
wyprowadzenia go w czasie ucieczki z Poznania. Dzieło swe zamyka autor 
między innymi następującymi słowy: „ja inszei wiari niemam, ani trzymam 
iedno wiarę chrzescyańską, ktora iest w pismie świętim opissana, ktorą koscioł 
prawdziwy chrzescianski od Apostołow bozich nauczoni asz do tych czassow 
trzyma y doskończenia świata będzie trzymał” (ga). 

Oto w krótkich słowach treść pierwszej polskiej syntezy protestan- 
ckich przekonań religijnych. Jeżeli chodzi o układ zewnętrzny, ks. 
Warmiński dopatruje się w pierwszej części wyznania wpływu Apolo- 
gii Melanchtona, a w drugiej — Konfesji Augsburskiej. 

Co do całości pracy przyznaje, że „nie przedstawia nam się ona wca- 
le jako zlepek lub martwa przeróbka obcych myśli, obcych pragnień; 
wychodzi raczej z pod pióra Seklucyanowego jednolita, ożywiona, peł- 
na swojskich rysów'*'; — „nosi cechę wcale oryginalną od owych pism 
niczawisłą, owszem różną'”.*) Jeżeli chodzi o ogólną charakterystykę 
dzieła, trzeba przede wszystkim podkreślić, że, ponieważ Konfesja Se- 
klucyana powstała na tle konfliktu z władzą kościelną, ma ona zacięcie 
antykatolickie szczególnie silne w rozdziałach o Komunii Św. i o czyść- 
cu. Przyznać jednak trzeba, że naogół ton polemiki w porównaniu z in- 
nymi polemicznymi wystąpieniami owych czasów jest stosunkowo 
umiarkowany. Wszak spotykamy nawet takie zdania: „Wyznawam też 
to, yż jako ten kościol chrzescyanski prawdziwy, na wierze słowa bo- 
żego, y pisma swiętego, zbudowany, iest rosmnożon po wszystkim świe- 
cie, także też y w rzymie, być niektore członki tego kościoła Christuso- 
wego wierze, a nicz nie wątpię” (Cz). T. Grabowski”) oględny ton dzie- 





*) „Andrzej Samucl i Jan Seklucyan". Str. 108 i 104. 
1) „Literatura Luterska w Polsce wieku XVI". Str. 37. 


ła mylnie tłumaczy interimistycznymi nastrojami w Niemczech, bo 
przecież Konfesja Seklucyana powstała przed interimami. Nie znać 
w dziele piętna walk w łonie samego protestantyzmu, co z punktu wi- 
dzenia ewangelickiego dziełu nadaje pewien urok. 

Poglądy wyrażone w dziele są w istocie luterskie. Wynika to np. 
jasno z artykułów o Marii i © obrazach. Sedno rzeczy uj- 
muje autor również iście po lutersku: „A to iest wszystek 
grunth pisma świętego, żałość za grzechy a wiara w miłosierdziu 
a obietniczach nieodmiennych bozych'* (Cs). W odniesieniu do sekt 
godne zaznaczenia jest świadome podkreślenie przez wyznawcę wiary 
w Trójcę Świętą (B), następnie także na uwagę zasługuje negatywne 
jego ustosunkowanie wobec nowochrzczeńców nie tylko co do pogłądu 
na chrzest dzieci (ds) i na Pismo Święte (Cs), ale i co do poglądu na 
duchowy stan człowieka po usprawiedliwieniu (D). 

Pięknie wyraża się uniwersalizm protestancki w samym tytule dzie- 
ła „Wyznanie wiary chrzescyanskiey". a następnie w bogactwie zwro- 
tów związanych z przymiotnikiem chrześcijański: a więc „Koscioł 
chrzescyanski* (A. as, a4, B. Ca. da, E, gs), „wiara chrzescyanska" 
(Ax, as, ba, ga), „człowiek chrzescyanski'* (przedmowa 1, 2, 3), „.zbor 
chrzescyanski'* (dz), „zgromadzenie chrzescyanskie" (B), „miłość chrze- 
scyanska* (dz), „doctor chrzescyanski'* (gs) i t. d. Duchem uniwersa- 
lizmu w szczególności tchną podniosłe słowa: ..Wierzę też iż iest ieden 
prawdziwy y swięty koscioł chrzescyanski po wszystkim Świecie roz- 
proszony* (B). „W temże kosciele prawdziwym, to iest zgromadzeniu 
chrzescyanskim, na słowie bozym zbudowanym, wierzę też jest spolne 
pospolitowanie, iednei prawdziwei wiary* (B-bz). Z, drugiej strony chwy- 
ta za serce umiłowanie przez banitę własnej ojczyzny. której gorąco 
pragnął służyć słowem Bożym; następnie sympatię budzi wielka i ser- 
deczna ufność, że król sprawiedliwie i przychylnie ustosunkuje się do 
prośb oskarżonego. 

Jak wielki musiał być wpływ tego dzieła nie tylko na sfery ewan- 
gelickie, ale i na społeczeństwo katolickie. tego dowodem reakcja lite- 
racka w sferach uczonych katolickich. 

Zapewne nie bez związku z wyznaniem Seklucyana powstaje słyn- 
na „Confessio Fidei Catholicae Christiana Authoritate Synodi provin- 
cialis, quae habita est Petrooviae. Anno 1551 mense lunio adita. Pars 
prior Cracoviac anno 1553” Hozyusza po łacinie, a następnie później 
w języku polskim „Apologia tho iest Obronienie wiary świętej krze- 
scianskey koscioła pospolitego przeciw naukom kacerskim z pisma świę- 
tego zebrane przez Stanisława ze Lwowa. Krakow 1554''.) 


s) Ks. Warmiński: „Andrzej Samuel i Jan Seklucyan". str. 213 — 214 


„Confessio Fidei'* Hozjusza walczyła także z księgą o Kościele Fry- 
cza Modrzewskiego, znaną Hozjuszowi z rękopisu.?) 

Należy żałować, że nie opracowano dotychczas obiektywnie i wszech- 
stronnie omawianego wyznania wiary tym bardziej, że jest to nie tyl- 
ko pierwsze protestanckie wyznanie wiary w Polsce XVI wieku oraz 
pierwsze dzieło jednego z najpłodniejszych pisarzy reformacji, ale 
i dlatego, że jest to w ogóle jedno z pierwszych dzieł oryginalnych 
protestanckich u nas. 


2. .WYZNANIE WIARY CHRZESCIAŃSKIEY" 
ST. LUTOMIRSKIEGO Z R. 1554 (6) 


Od chwili ukazania się pierwszej konfesji protestanckiej w Polsce 
upłynęło 10 lat. Banicja naczelnych przywódców ruchu ewangelickie- 
go w Poznaniu: A. Samuela i ]. Seklucyana. ich wyjazd do Prus Ksią- 
żęcych. gdzie pod światłym protektoratem ks. Albrechta dopiero w peł- 
ni mogli rozwinąć błogosławioną działalność literacką i praktyczną dla 
swego kościoła — bynajmniej nie zdołały powstrzymać rozwoju refor- 
macji w Wielkopolsce. Przeciwnie od tej pory Wielkopolska stawała 
się terenem wpływów reformacyjnych nie tylko ze strony zagranicznej 
Wittenbergi, ale w szczególności i ze strony Prus Książęcych. co do 
których już wówczas (1554) narzekał Stanisław ze Lwowa „bowiem 
zprus napierwey kacerskie pismo do Polski polską mową poszło”.!*) 

W pięćdziesiątych latach XVI wieku w ruchu reformacyjnym 
w Wielkopolsce obok ks. E. Trepki zapewne najwybitniejszą rolę od- 
grywał ks. Stanisław Lutomirski.11) 

Ks. Lutomirski pochodził z dawnego słynnego rodu szlacheckiego, 
który miał swą siedzibę w miasteczku Lutomiersku, odległym 5 mil 
od Sieradza. Urodził się w roku 1518. O latach młodzieńczych i stu- 
diach jego wiemy tylko tyle, że przebywał na uniwersytecie w Krako- 
wie. a potem w 1537/38 r. w Wittenberdze. Sam fakt, że młodył stu- 





*) T. Grabowski: „Literatura luterska w Polsce wieku XVI". Str. 122. 

«) Ks Warmiński: „A. Samuel i ]. Seklucyan". Str. 215. 

!) Krótką biografię jego skreślił Th. Wotschke w dzicie p. t. ..Stanisłaus Luto- 
mirski. Ein Beitrag zur polnischen Reformationsgeschichte". Autor uwzględnił głów- 
nie działalność Lutomirskicgo do czasu przejścia jego do obozu antytrynitariuszy. 
Konfesją Lutomirskiego zainteresował się dawnicj (1746) Ringeltaube, który w swym 
dziele: „Beytrag zu der Augspurgschen Confessions Geschichte in Preussen und in 
Pohlen* uwzględnił „cinem Anhang. von des Stanislai Lutomirscii und der Poln. 
BGhm. Brider Ersten Glaubens Bekinntnissen*. Autor przytacza większe wyjątki 
z dzicła Lutomirskiego (str. 89 — 147). jednak bliżej całości nic analizuje. ani nie 
charakteryzuje. 


dent wbrew królewskiemu zakazowi (1534) odważył się na pobyt 
w „„siedzibie kacerstwa”, świadczy, że zapewne już przed wyjazdem 
zagranicę musiał on być przejęty ideałami reformacji. 

Tym bardziej począł je krzewić po powrocie do kraju jako ,,„Conin- 
ski, Tuszynsky i małey Cazimierzey Pleban* (Confessio: Fu, f«). Na 
tym stanowisku przekształcał on powoli nabożeństwo i życie zborowe 
w duchu ewangelickim. Sam Lutomirski o swych ówczesnych przeko- 
naniach protestanckich w konfesji opowiada: „takową wiarę moią: ia- 
iko y ktorą thu przed W. Miłoscami iawnie i dobrowolnie wyznawam: 
y któreiem owiec mnie zwierzonych iusz od ośmi lath uczyl'* (Ez) — 
a więc od 1546 do 1554 r. Narazie władze przełożone nie wtrącały się 
do jego pracy duszpasterskiej, zwłaszcza, że pewne sfery duchowień- 
stwa przesiąknięte były nowymi ideami. Liczono się z nim także ze 
względu na wpływowe stanowisko jego brata Jana Lutomirskiego, ka- 
sztelana Rawskiego. W r. 1551 ks. Lutomirski otrzymuje nawet nomi- 
nację na kanonika Przemyślskiego. 

Rozterka wewnętrzna jedmak z biegiem czasu pogłębiała się, a kon- 
flikt zewnętrzny stawał się nieunikniony. W tych warunkach dojrze- 
wała w nim myśl, by dać publicznie wyraz swoim najgłębszym prze- 
konaniom, tym bardziej, że różne nastroje ogarniały go wobec kościo- 
ła i władzy przełożonej. Chwilaini sądził: „Abowiem mię W. M. sfra- 
sowanego, sstrwożonego y ustawicznymi cięszkimi myślami bardzo 
zemdlonego, thym obyczaiem uleczą: y w kościele Pana Chrystusowym 
ućwierdzą”" (f«), to znów był pewien: ..ł tegociem thesz pewien: isz mię 
z sinagogi swoiey wyrzucą (Cu). A odpowiedzialność duszpasterska 
ciążyła dotkliwie na sumieniu: ,„[ytuły Plebaniey moich (nie s pychy 
iako mię pothfarzają źli ludzie podpisuię) ale aby kaszdy znał że mie 
powinowactwo wielkie pasterskie (w tym okrucieństwie Papieskim) ku 
takowey Confessiey a wyznaniu wiary przymusiło** (g:). I tak powsta- 
je w 1554 r. wyznanie wiary, które w dwa lata później ukazuje się 
drukiem p. t. ..Confessio. To iest wyznanie wiary Chrzescianskiey, Je- 
go Królewskiej miłości, Panom a radom koronnym: Xiendzu Arcybi- 
skupowi Gnieźnieńskiemu y wszem Biskupom Polskim przez Xiendza 
Stanisława Lutomirskiego podane. Prze które wyznanie. iako niesłusz- 
nie iest (oprocz wszełakiecy nauki słowa Bożego) kacerzem osandzon, 
kaszdy tu obacz*. „„Drukowano w Królewcu Pruskim przez Jana Daub- 
mana Roku Pańskiego 1556''.17) 


is) Dzicło zachowało się nie w dwóch egzemplarzach. jak wspomina Th. Wotschke 
(„Stanislaus Lutomirski”. Str. 109), ale w trzech: a mianowicie w bibliotece miejskiej 
w Gdańsku. w bibl. W. Baworowskiego we Lwowie i w bibi. ks. Czartoryskich 
w Krakowic. Egzemplarz gdański w bardzo dobrym stanie. znajduje się pod liczbą 
H: f. 78511 — 8% w tomie zbiorowym z trzema innymi dziełami: Konfesją Augs- 
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Przejdziemy do omówienia treści dzieła. 

W pierwszej dedykacji, poświęconej „Sigmuntowi Augustowi z laski Bożey 
Krolowi Polskiemu, Panu a Panu swemu miłościwemu” (karta Az—D;; cy- 
tować będę według egzemplarza gdańskiego), autor w charakterystycznych 
słowach stwierdza swój stosunek do króla: „I wystampiłem tu przed W. K. M. 
iako przed Chrysta a pomazanca Bożego: iako przed naiwyszszego sprawcę 
ludu Bożego: ktory iesteś zwirzchnim sługą P. Chrystusowym, w królestwie 
tym. I opowiadam W. K. M. lsz ich Miłościam Xiendzom Arcybiskupowi, 
y biskupom Korony tey przes W. K. M. na urząnd pastyrsky wysadzonym, 
podam teras iawnie krothkie wyznanie wiary moiey Chrzescianskiey, kthóre- 
go wyznania przepis W. K. M. slę przy tym liscie”. „S ktorą wiarą iusz 
daliey kryć a ubiegać przed srogymi grozbami ich nie godzi mi się” (As). 
„Bacz prze Pana Boga, bacz abyś W. K. M. winien nie został zatracenia 
łyczby nieskonczoney dusz, o ktorych iako krol Chrzesciański winieneś ra- 
dzić, y s ktorych teraznieiszego sprawowania poczet y lyczbę srogą wrychle 
dać musysz” (Bz). 

W następnej dedykacji (Ds—Es), która podobnie jak i pierwsza jest 
właściwie kopią listu do arcybiskupa gnieźnieńskiego oraz biskupów korony 





turską Radomskiego z r. 1561, Examen Thcologicum z 1566 r. także Radomskiego 
oraz „O wierney a prawdziwey ćci świątości ciała y krwie syna Bożego” Lutomir- 
skiego z 1556 r. 

W stosunkowo dobrym stanie zachował się również egzemplarz w Baworovianum 
pod Nr 3295. Brak tam z przedmowy do króla i arcybiskupa 4 kart: Di: — De. 
Egzemplarz ten przechodził różne koleje, jak wynika z częstych napisów. Na wy- 
klejce przed okładką figuruje napis piórem: „Bibliot. Synodi Evang - Reform. Viln. 
I. C. Nr.*, pod tym Exlibris litografowane: „Ex Bibliotheca Joachimi Chreptowicz 
Pro Cancclarii M. D. L=", zupełnie u dołu Exlibris zaopatrzone herbem: „Z księ- 
gozbioru Zygmunta Czarneckiego”. Na karcie tytułowej zaś widnieje stampilka 
biblioteczną z napisem: „Bibliot. Synodi Evang. - Reform. Vilnensis", przy czym prze- 
bija inna stampilka biblioteczna czerwoną barwą: „Riblioteka X. j. Biergiela". 
U dołu również czerwoną barwą stampilka: „Ex Bibl. Joach. Com. Chreptowicz”. 
Przy końcowym ozdobniku (karta hs) spostrzegamy znów stampilkę biblioteczną 
„Bibliot - Synodi Evang. - Reform. Vilnensis*, a pod tym dopisek piórem: ..Ustąpiono 
H. lglowi wedle umowy ks. ]. Głowacki. zaw. bibl. Syn.". Stąd wynikałoby, że 
<gzemplarz lwowski pierwotnie znajdował się w księgozbiorze Chreptowicza Joachi- 
ma. kanclerza wielkiego litewskiego (91729 — t 1812), następnie w bibliotece ama- 
tra i znawcy starych druków ks. Juljana Biergiela, pastora parafii w Słucku 
( 1820 — 41886) (R. Kotula: „Właściciele rękopisów i starodruków zbiorów wicl- 
kopolskich Z. Czarneckiego. mieszczących się obecnie w Baworovianum we Lwo- 
wie”. Str. 109 i 118); skąd druk ten dostał się do biblioteki synodu rciormowa- 
nego w Wilnie, za pośrednictwem zaś H. lgla zapewne pod koniec XIX stulecia 
przeszedł do księgozbioru hr. Zygmunta Czarneckiego. 

Trzeci egzemplarz Konfesji Lutomirskiego został przechowany w bibliotece ks. 
Czartoryskich w Krakowie pod liczbą 1407. Il. Zarówno oprawa jak i samo dzieło 
jest poważnie zniszczone. Na oprawie wytłoczono: „Confesio. An. D. N. I. 1589". 
Wewnątrz brak karty tytułowej. wszystkich kart przedmowy do króla oraz części 
kart przedmowy do biskupów a mianowicie ogółem do karty E. Podobnie brak przy 
końcu z dodatku „Nauka y odpowiedzi. którą ksiądz Arcybiskup... dał" kart 
g' — hr. 





polskiej z datą 25 sierpnia 1554 roku, wyznawca stawia zupełnie jasno spra- 
wę wobec swej przełożonej władzy duchownej: „Aleć przetho z wiarą moią 
Chrzesciańską na swiatło wychodzę, aby W. M. oglądawszy y obaczywszy ią: 
isz na samym Chrystusie Panie iesth zbudowana: o mnie dobrze na potym 
rozumieli, a grozb swych zaniechali albo wżdam pokazali mi samym słowem 
Bożym ono: co by się Waszym Miłosciam w niey słusznie podobać nie 
mogło” (Es). Tak pisał „Stanisław Luthomirski, Coninski, Tuszynsky, 
y maley Cazimirzey Pleban, Canonik Przemyski, ręką własną” (Ex) po 
óśmiu latach pracy duszpasterskiej w duchu nowych zasad (Ee). 

Jakież były to zasady? W „Przemowie” (F1) autor ze względów istotnych 
wspomina, że, nim przejdzie do właściwego wyznania wiary, omówi swoje 
stanowisko wobec podstawowych zagadnień chrześcijaństwa. Tezę zasadni- 
czą wypowiada Lutomirski w pierwszym rozdziale „O słowie Bożym” (F1— 
G1): „Stary tedy Testament znowym iest pismo Święte: iest słowo Boże 
prawdziwe” (Fz). „Przy tym słowie Bożym, ktoszkołwiek stoi, a dzierży się 
go, iesth wiernym uczniem Pana Chrystusowym ; iest chrześcianinem, y zna 
prawdę, nie chodzy w ciemnościach” (Fa). 

Wychodząc więc z założenia Pisma Św. pleban koniński na wyłuszczonej 
podstawie ocenia wszelkie przejawy myśli teologicznej i wszelkie objawy Żży- 
cia kościelnego. I tak: „O pismie swiętych ojcow” (G1—Gz) autor wyznaje: 
„isz ym zawżdy wierzę, poty, poky są zgodne s słowem Bożym” (G1); 
„O conciliach” (Gs—H1) zaś — „każde, ktore się dało słowu Bożemu, 
a Chrystusowi Panu rządzyć, iest ducha swiętego sprawa. Ale zasię ony 
Concilia wszystki, które słowu Bożemu, Ewangeliey swiętey beły przeciwne, 
iakie beło Constaniense, mąm za Conciliabula Sathanae, za diabelskie schadz- 
ki” (Gz). Z punktu widzenia swej kardynalnej zasady Pisma Św., wyznawca 
dalej w rozdziale „O Kościele swiętym chrzesciańskim” (H;—1;) określa 
istotę kościoła tak: „Kościoł Boży iest zebranie swiętych ludzi chrzesciań- 
skich, odrodzonych w wodzie, słowem Bożym” (Hz). W tym samym duchu 
„O sługach koscioła” (I1—la) oraz „O successiey, to iest o potomstwie 
albo o namiestnikach Apostołów swiętych” (Is—Ksz) czytamy: „Synowie 
Boży, Bożego kościoła sprawcy, nie zekrwie, nie zwoley czielesney (Bo bisku- 
pa prawdziwego żaden Cesarz, żaden Potentat ziemsky, nie uczyni) ani z woley 
męskiej: ale z Boga się rodzą. Duch swięty przez słowo Boże, tworzy wierne 
Pastirze” (Ku). 

Po tych podstawowych artykułach, które poniekąd możnaby traktować 
jako wstępne, podano właściwe „Wyznanie wiary swiętej Chrzescianskiey : 
y innich articułow s niej płynących” (K:s—Ks). Tu stwierdza wyznawca 
przede wszystkim swoją prawowierność wobec zagadnienia Trójcy Św.: 
„Wierzę, isz Ociec, Syn a Duch swięty, wiedney Boskiey istności y przyro- 
dzeniu: w trzech różnych osobach, ieden Bóg iesth, ktory niebo y ziemię 
stworzył” (Kz). Następne artykuły omawiają dzieło zbawienia i traktują 
kolejno : „O grzechu” (Ks—Lz), z powodu którego cały ród ludzki „smierci 
y złemu duchowi poddany” (Ks) został; „O zakonie” (Ls—M:), abyśmy 
w nim „iako w zwierciadło, thym snadniey obaczyli, wielkość a głembokość 
Grzechów naszych” (La) ; „O Pokucie” (M1—M=s), która wszczyna się w nas 
przez słowo Boże „non activa ficta, ale vera passiva contritio, wierna, bo- 
lesna, serdeczna skrucha” (Ma); „O Ewangeliey swiętey” (Ms—N:), „ktorą 
sam Bog z nieba zniosł: a tho isz się Pan Bog na ludzki narod nie gniewa, 
ale owszem thak miłuje: isz thesz Syna swoiego iedynego dał” (Mx). 
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Kulminacyjnym jest rozdział: „O usprawiedliwieniu” (N:-P1). „O tym 
iedynnym zbawicielu naszym, któryś sam iesth nasza sprawiedliwość nasze 
usprawiedliwienie, powiada thosz słowo Boże: Isz kto wierzy w Bożego Sy- 
na, nie będzie sądzon, khto nie wierzy (niech czyni co iedno może: niechai 
zań wszystki Thumy, klasztory, fary, Msze, Wigilie, obchody, anniwersa- 
rze, spiewaią, czytaią: niechai wszystki buły odpustów ma: niech się za nim 
modli wszystko stworzenie) iusz iest osądzon, na wieczne potępienie” (Nz). 
„Połamał mówię ten Artykuł usprawiedliwienia naszego we mnie : ony wszyst- 
ki ludzkich nauk wymysły, na których nadzieię zbawienia każą ludziom bu- 
dować” (Oz). 

Dalsze trzy rozdziały w myśl zasady wyznawcy, że Bóg poświęca sobie ko- 
ściół „słowem y świętosciami swoimi” (P:), traktują o sakramentach, przy 
czym w ogólnym artykule „O swiątościach koscioła chrześcianskiego” (P1 — 
Pu) sakramenty scharakteryzowane są jako znamiona, które nam łaskę Bożą, 
„niethylko na pamięć przywodzą ale y pieczętuią : y upewniaią kaszdego z nas 
osobna w niey” (P+). Rozdział „O krcie swiętym” (Ps—QOz), w którym chrzest 
zostaje bliżej określony w sensie biblijnym „łaznya odrodzenia, y odnowie- 
nią” (Ps), odznacza się silnym zacięciem przeciw „nowokrczeńcom” : „mam 
ie za wierne przeciwniki Syna Bożego” (P«). „„O wieczerzey Panskiey” (O:— 
S:;) zostaje ogólnikowo wyrażony następujący pogląd: „„Wieczerzey tey sa- 
kramentu ciała y krwie Syna Bożego pożywania, wiernym Chrzescianom 
wydanego, sam Bog, Chrystus Pan a nie ludzie, ani żadne stworzenie sta- 
nowcą y sprawcą iest, ktorą wieczerzą schucią wielką, na ostatecznym wscho- 
dzie, gdy stego doczesnego żywotha, do wieczney chfały wystąpić, y wniść 
miał, postanowił nąm Chrzescianom” (O:); przy czym następnie autor 
zwraca się nie tylko przeciw katolickiemu pojmowaniu rzeczy, ale i przeciw 
sakramentarzom „ktorzy nam ziarno prawdy Bożey thu kradną: a łuszczynę 
prózną, znak thylko rzeczy podawaią” (Ra). 

Następne rozdziały poruszają zagadnienia praktyczne. „O dobrych uczyn- 
kach” ($s—Ts) zostaje wyrażony pogląd, że człowiek „iako dobre drzewo 
usprawiedliwione, czyni dobre uczynki, aby swe powołanie chrzescianskie 
iscił” (Su), ale oczywiście: „uchoway Boże, abych się w czym innym chlu- 
bić, kochać albo nadzieię moię mieć miał, iedno tylko w samey męce Pana 
Chrystusowey” (T:). Rozdział „O Swiętych” (T«—Vz) odrzuca w ostrym 
tonie katolickie poglądy o kulcie świętych, ograniczając własny stosunek do 
nich w ten sposób: „A nam na przykład dani: maią być w nas na dobrey 
Pamięci” (Vz). „O wzywaniu swiętych zmarłych na pomoc” (Vz—Y<) 
w myśl powyższych poglądów nie może być oczywiście mowy. W rozdziale 
tym pleban koniński w odniesieniu do stosunków w kraju żali się tak: „I na- 
czynilismy sobie iako Prorok mowi: tyle Bogow ile miast, ile Tumow, ile 
klasztorow, ile kaplic y obrazkow mamy” (X3s). 

Gdy mowa „O ustawach ludzkich” (Y4 — Z:) autor szczególnie zwalcza 
„zakazowanie pokarmow y małżenstwa swiętego”, przy czym znów nawiązuje 
do grzechów narodowych: „A nawięcey zaprawdę nasza Polska: ktora ob- 
zarstwem, a tym bydlęcym plugastwem Sodomę z Gomorrą przeszła” (Ze). 
„O obraziech” (Zs—a:) Lutomirski wyraża się negatywnie: „I nie godzi 
się żadnym obrazem Boga nieogarnionego, wiecznego, y na wieki zywiącego, 
wyrażać. Ani się godzi obrazem wystawionego ćcić ani chfalić. Czosz więcey 
nie godzi się żadnemu stworzeniu ryćyn, ani słupow, ani obrazow, ku cci 
oddawać, ani poswięcać, iako czyni Papiesz” (Zs). Także „O Mszey” 


13 


(as— cs) i „O Czyścu” (cs — de) autor ze względów zasadniczych wyraża 
się negatywnie. 

„O Przełożonych to iest o zwirzchności Świeckiey” (d2—d4) wyznawca 
zasadniczo stwierdza ,„y wssytcy tego swiata przełożeni sąć słudzy Boży od 
niego ku naszemu dobremu dani, postanowieni, aby złe karali: a dobre mi- 
łowali y wećci mieli”. „„Kaszda dusza, kaszdy człowiek (nie weymuie żadnego 
ani Biskupa, ani Papieża) niechay będzie zwirzchnym przełożenstwem pod- 
dany” (da). Oczywiście to poddaństwo i posłuszeństwo wobec władzy świec- 
kiej dotyczy tylko rzeczy „dusznych”, bo „w rzeczach zbawiennych” podle- 
gamy jedynie Chrystusowi (ds). Charakterystyczny ostatni rozdział „O ied- 
ności Chrzescianskiey” (d4 — f2) nie może oczywiście znaleźć innej platfor- 
my dla jedności chrześcijaństwa jak słowo Boże: „Tam nie może być iedność 
Chrzescianska, gdzie na samey nauce Pana Chrystusowey nieprzestawaią” 
(ls) ; dlatego też wykluczona jest jakakolwiek jedność z kościołem katolic- 
kim (ds). 

Oto są zasady, które pleban koniński przedłożył arcybiskupowi i bisku- 
pom (Zamknienie f2 — fs) z prośbą „raczcie mie W. M. pisaną, na to po- 
danie moie odpowiedzią w tym sprawić” (fs), przy czym wyznawca zastrzegł: 
„iesli to nie będzie a W. M. słowem Bożym, nauką niebieską, (o ktorey ia 
inney dotychmiast niewiem) mnie słowem bozym, iakom ukazał związanego, 
nierozwiązą: Tedyć ia w kosciele Rzymskim artykułom wiary prawey 
Chrzescianskiey (kthórem wyznał) przeciwnim trwać, a dłuzey mieszkać nie 
mogę” (fs). Tak kończy się właściwe wyznanie wiary ks. Lutomirskiego ; 
„Datum w Coninie roku zbawienia naszego 1554 Miesiąca sirpnia 
dnia 25” (fe). 


Przechodząc obecnie do ogólnego omówienia wyznania, możemy 
stwierdzić, że z punktu widzenia negatywnego ma ono charakter wy- 
bitnie antykatolicki, z punktu widzenia zaś pozytywnego augustański. 
Ks. Warmiński!*) dopatruje się już w samym tytule dzieła: „Confessio. 
To iest Wyznanie wiary Chrzescianskiey* pewnego podobieństwa wo- 
bec tytułu: „Wyznanie wiary Chrzescyanskiei Jana Seklucziana”*; na- 
stępnie ks. Warmiński także i w sposobie pojmowania i przedstawia- 
nia rzeczy w obu konfesjach dopatruje się rysów wspólnych. Musimy 
jednak nadmienić, że ton polemiczny u Lutomirskiego jest naogół 
o wiele bardziej agresywny i tak w rozdziałach: „o conciliach", 
„o usprawiedliwieniu", „o wieczerzy Pańskiej'*, „o swiętych", „o wzy- 
waniu swiętych". „o ustawach ludzkich”, .,o obraziech", „o mszey” 
i „o iedności Chrzesciańskiey". Wystarczy dla przykładu porównać 
artykuł Seklucyana „o kosciele rzymskim” z artykułem Lutomirskiego 
„o iedności Chrzesciańskiej', by się przekonać, jak odrębny duch wie- 
je z Konfesji Lutomirskiego. Charakterystyczną różnicę w poglądach 
obydwóch wyznawców spostrzegamy także w rozdziałach o obra- 
zach. gdzie w szczególności uderza bezwzględnie negatywny ton Lu- 
tomirskiego. 





w) „Andrz. Samuel i ]. Seklucyan". Str. 111. 
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Naogół Lutomirski stoi przy zasadach wypowiedzianych w Augu- 
stanie.'4) Soła scriptura i sola gratia są jego podstawowymi zasadami. 
O kardynalnym artykule „o usprawiedliwieniu człowieka grzesznego” 
sam wyznaje: „Ten Artykuł, ten członek wiary naszey Chrzescianskiey, 
o usprawiedliwieniu człowieka grzesznego iest naywyszszy, nayznamie- 
nithszy, w którym się zamyka wszystko zbawienie nasze* (Oz). God- 
nym zastanowienia jest fakt, że w Konfesji Lutomirskiego obok tonu 
polemicznego wobec katolicyzmu i anabaptyzmu zjawia się polemika 
w stosunku do sakramentarzy i to w formie bardzo stanowezej. 

Co do oceny poglądów na Komunię Św. w Konfesji Lutomirskiego 
warto zaznaczyć, że Fischer'5) oraz Ringeltaube'*) uważaja poglądy 
konfesji za luterskie. Th. Wotschke zaś!7) zwraca uwagę na wpływ Strass- 
burga. Wiemy, że w 1536 r. w Konkordii Wittenberskiej uzgodniono 
stanowisko Lutra i Butzera. przy czym miast manducatio impiorum 
przyjęto pojednawczą zasadę mandncatio indignorum. Otóż bardzo 
ważną jest rzeczą, że poglądy Lutomirskiego są zgodne ze stanowis- 
kiem Konkordii Wittenberskiej. Wynika to z następujących zdań: 
„Przetosz wierzę. isz chleb a wino, tam gdzie wieczerzy pańskiey. we- 
dle ustawy a roskazania Pana Chrystusowego używają podawa 
wszem wiernym prawdziwe ciało y krew Syna Bożego” (R). 
„Bo kto gie y pie niegodnie, sąd sobie gie y pie. a czemu: temu. 
isz ciała pańskiego: ciała (nie mówi chleba panskiego) 
nie rozsądza* (Rz). Co do innych zagadnień warto jeszcze zaznaczyć, 
że myśl o pewnej supremacji władzy królewskiej w sprawach organi- 
zacji kościelnej znalazła też swój wyraz u Lutomirskiego. 

Przy opracowaniu swej konfesji Lutomirski obok wspomnianego Wy- 
znania Augsburskiego i Wyznania Seklucyana posługiwał się nadto 
dziełami Stankara i Brenza. 

Artykuł „O wzywaniu swiętych zmarłych na pomoc” w Konfesji Lutomir- 
skiego podaje kilka cytat, znajdujących się także w dziele Stankara p. t. 
„Francisci Stancari Mantuani de adoratione et invocatione sanctorun 
adversus Papistarum imposturas” *). 

I tak. podczas gdy Stankar powiada: „Sic et vester Achylles Eccius mani- 
feste dicit sanctorum invocationem, neque; in veteri neque; in novo te- 
stamento haberi etc.” (K. 23), Lutomirski interpretuje w tymże duchu: 
„Wssak tho iasnie Eccius in suo Enchyridio wyznawa, ktory będąc naywysz- 





M) Th. Wotschkc: „Geschichte der Reformation in Polen". Str. 148. 

*) „Wersuch ciner Geschichte der Reformation in Polen”. Str. 85 i 86. 

'*) „Beytrag zu der Augspurgschen Confessions Geschichte”. Str. 99. 

"1 „Stanislaus Lutomirski*. Str. 111. 

18) Cytuję według cgzempłarza znajdującego się w ogólnym tomie „Canones 
Reformationis Ecclesiarum polonicarum per Franciscum Stancarum Mantuarum con- 
scripti" z r. 1552 — w bibliotece ks. Czartoryskich w Krakowie za L. 1021. I. 
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szym doctorem nauki Papieskiey wieku naszego, thak mowi: zapamiętawszy 
co tamże na przodku w tymże Artycule (de veneratione Sanctorum) pisał 
rzekąc: Explicite non est praecepta Sanctorum invocatio in sacris literis 
non in veteri Testamento et sub Euangelio etiam non fuit praecepta; To 
iest Wzywanie swiętych, nie iest mianowicie iasnie w pismie swiętym ros- 
kazano: ani w starym, ani w nowym zakonie” (Vs). W tym samym roz- 
dziale Lutomirski i Stankar przytaczają podobne do siebie cytaty w odnie- 
sieniu do pośrednictwa Chrystusa (Conf. Karta V4, De Ador. Karta 24) 
i do kultu Marii (Conf. K: Xs i Xs, De Ador. K. 21). 

Natomiast artykuł „O czyśćcu” w Konfesji Lutomirskiego zawiera szereg cytat 
i identyczny sposób argumentowania jak rozdział „De Memoria Defunctorum” 
z t. zw. Wirtembergica Confessio t.j. Confessio piae Doctrinae, quae Nomine 
Illustrissimi Principis Ac Domini D. Christophori Ducis Wirtembergensis, 
ac Comitis Montisbeligardi, per Legatos eius die 24 mensis Januarij, anno 
1552 congregationi Tridentini Concilij proposita est”). Autorem wzmian- 
kowanej Confessio Wirtembergica jest teolog luterski Brenz**). Kolejność 
cytat nie została w zupełności u Lutomirskiego zachowana, niemniej wspól- 
nie występują następujące cytaty: Jan 3. w. 17 i 18. (Conf. Karta Cs; 
Corpus et S$yntagma. Str. 171), Cyprianus contra Demetr. trac. 1 (Conf. 
K. C«; Corpus. Str. 171), Hieron. in Epistolam ad Gal. Cap. 6 (Conf. 
K. di; Corp. Str. 171) ; prócz tego obydwa wyznania wiary w omawianych 
rozdziałach uwzględniły zagadnienie cytaty „ex Machabieis” w odniesieniu 
do modłów za umarłych (Conf. K. Cs; Corpus... Str. 172). 


Widzimy więc, że proboszcz koniński wszechstronnie przygotował 
się do swej rozprawy teologicznej, uwzględnił bowiem nie tylko zagra- 
niczne dzieła jak Melanchtona i Brenza, ale także dzieła wybitnych 
protestantów w kraju: Seklucyana i Stankara. Stąd wniosek o silnych 
wpływach środowisk luterskich Wittenbergi oraz Prus Królewskich na 
kształtowanie się myśli teologicznej w Wielkopolsce. 

Bogaty zbiór cytat z Biblii i ojców kościoła, bogaty materiał histo- 
ryczny i aktualny Świadczą o wybitnej erudycji teologicznej autora. 
Piękny obrazowy styl, szczery odważny ton, tragizm sytuacji nadają 
szczególną wartość dziełu. O wartości literackiej dzieła bardzo skrom- 
nie wyraża się sain autor: „A prze Pana Boga y prze myłość społeczną 
winowatą chrzesciańską proszę niech się żaden moią prostotą y niewy- 
mownością nie brzydzy. Boć ia tu (świadek Pan Bog) innego nic nie 
szukam: iedno abych przed maiestatem Boskim y przed Waszimy Miło- 
ściamy iawne swobodne a iasne wyznanie wiary moiey chrzescianskiey 
uczynił. A isz bych usłyszał. co k temu s słowa Bożego W. M. mowyć 
będą* (F1). Nie chodzi więc autorowi o walory zewnętrzne — o sąd do- 
czesny, ale o ocenę dzieła z punktu widzenia słowa Bożego. 


19) „(Corpus et Syntagma Confessionum". Cz. I. Str. 140. 


te) Ą. Hegler: „Johannes Brenz und die Reformation im Herzogtum Wirtemberg” 
Str. 32. 
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Jakież były dalsze dzieje plebana konińskiego w związku z wyzna- 
niem? Lutomirski tak nam opisuje w zakończeniu (Ku Czytelnikowi 
gi - ge) przebieg wypadków po odesłaniu listów i dzieła do króla oraz 
biskupów: „Słałem wielekroć do księdza Arcybiskupa Gnieznieńskie- 
go: y samęm go oblicznie, y Prałatow iego, płaczem na Łowickim zam- 
ku będąc pokornie o naukę prosił: aby mi słowem Bożym sumienie 
moie zwyciężone y związane, pewniejszym słowem Bożym (o ktorym 
że ie mają iksięża chlubią się) rozwiązał. Alem żadnego miłosierdzia, 
ani zadney nauki nie odniosł. Anim naimnieiszego odporu ssłowa Bo- 
żego wziętego słyszał ani widział. Fuków a groźb tylko, tych ci beło 
na trzy zbyty rzękąc milcz, niekasz nam: nie dowodz nam: bo cię nie- 
udczą: revoca, abiura. nega, bo będziesz gdzieby nierad* (g!). 

„Takowąsz pokorną proźbę czyniłem także sam oblicznie w Piotrko- 
wie na przeszłym Seymie, ku temusz kxiędzu Arcybiskupowi y ku innym 
Biskupom. Bo tego iest y będzie swiadkiem iawnym y znamienitym 
Pan Bog". „Słałem tez pięć kroć przyjacioły y sługi swe sslachtą 
y zwoźnym do kxiędza Arcybiskupa i do biskupa Przemysłskiego s po- 
nizonemi prosbami. I innichem tesz wszech Biskupów prosił othosz. I ia- 
ką mi dali naukę y odpowiedz, obacz thu niżey chrzescianski człowie- 
cze... Bo nielepsza: ałe także krwią moią napisana sententia kxiędza 
Biskupa Przemysłskiego przeciwko mnie wyszła. A to nieukazawszy mi 
słowem Bożym żadnych błędów wyznania wiary moiey, nie dawszy mi 
thesz żadney nauki" (g1-g:). 

Po tym zwrocie do czytelnika wyznawca podaje list arcybiskupa 
gnieźnieńskiego z 5 kwietnia 1555 roku (ge - h:), zawierający eksko- 
munikę jego jako „tanquam membrum putridum, a corpore totius sanctae 
Ecclesiae, una cum suis scriptis praedictis, erroneis dogmatibus damnan- 
dum et abjiciendum. ac eum ab hujusmodi crimen haereseos, senten- 
tiam excommunicationis et alias poenas juris, damnabiliter incidiss=. 
declarandum, Anathematizandum. ab officioque gradu ac dignitate sa- 
cerdotalibus deponendum fore ac abjici, damnari, declarari et depom 
debere prout  declaramus, anathematizamus, abijcimus, damnamus 
etc." (h:). 

Na to zareagował autor w tej formie: ..lżescie W. M. Apostatowali 
od Pana Boga, co to każdy chcący łacno obaczyć może: Przetom ia od 
was Rzymsczy Prałaci apostatował: wyssła na nie wasza doczesna a na 
was wieczna Boża condemnatio. Jeśli że się wczas nicupamiętacie* 
(hz). A więc redaktora drugiej konfesji prywatnej w Polsce XVI wie- 
ku spotkał podobnie tragiczny los jak i Scklucyana. 


Nim po omówieniu konfesji prywatnych przejdziemy do opracowa- 
nia pierwszych konfesji społecznych w Polsce, zajmiemy się dziełem. 


WIEN 17 





które odegrało wybitną rolę przy organizacji pierwszych początków 
*kościoła ewangelickiego w Małopolsce. a mianowicie Kanonami Refor- 
macyjnymi Stankara. Chociaż nie mamy tu do czynienia z konfesją 
w istotnym znaczeniu tego wyrazu, a raczej z projektem organizacji 
kościelnej, to jednak podobny projekt jest do pomyślenia tylko na 
pewnej podstawie ideowej, a więc tym samym musi on mieć pewien 
podkład teoretyczny. Zresztą z drugiej strony konfesje protestanckie 
w gruncie rzeczy mają także nie tylko dogmatyczny ale i praktyczny 
charakter. Prócz tego zasadniczo skłania nas do zastanowienia się nad 
tym dziełem wybitna jego rola w Małopolsce do czasu chwilowego 
zwycięstwa Konfesji Braci Czeskich na synodzie w Koźminku 1555 r. 


3. „PORZĄDEK NAPRAWIENIA W KOŚCIELECH NASSYCH* 
FRANCISZKA STANKARA. 


Przełomowym rokiem w dziejach reformacji w Polsce stał się rok 
1550, wtedy to bowiem według wstępnych relacji protokółów synodal- 
nych po sporadycznych i prywatnych usiłowaniach reformacyjnych 
„Tandem 1550 lux evangelii Jesu Christi publice inclarescerc coepit in 
utraquc Polonia. ?!) 


W tym okresie niezwykle trudnych prac organizacyjnych powstają - 
cego kościoła ewangelickiego obok Krucigera „„Franziscus Stancarus 
Mantuanus, Doctor Italus" wysuwa się na czoło małopołan. Na pierw- 
szym synodzie w październiku 1550 r. w Pińczowie: „Franciscus Stan- 
carus obtulerat iisdem ministris reformationen Coloniensem quam in 
primo motu susceperant. Widebatur enim esse tollerabilis pro infir- 
mis fratribus: quae reformatio plurimum in se complectabatur ex riti- 
bus missationis papisticac'.33) Chodziło tu o projekt organizacji kościel- 
nej, opracowany w 1543 r. przez Butzera z aprobatą Melanchtona dla 
arcybiskupa kolońskiego, Hermana v. Wied, p. t. „Einfaltige Beden- 
ken. worauf eine christliche in dem Worte Gottes gegriindete Retor- 
mation i t. d. anzurichten sei*, — a przetłumaczony na język łaciński 
przez A. Hardenberga. 

Jeszcze w tymże pamiętnym roku Stankar z uwzględnieniem stosun- 
ków krajowych opracowuje własne dzieło o organizacji kościelnej p.t. 
„Canones Reformationis ecclesiarum nostrarum per Franciscum Stan- 
carum Mantuanum conscripti Anno Domini 15503), które następnie 


£1) |Ą. Dalton: „.Lasciana". Str. 396. 
ss) H. Dalton: „Lasciana”. Str. 397. 
£3) Th. Wotschke: ..Francesco Stancaro". Str. 11. 
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wydaje u „Johannes Eichorn Francofordij ad Viadrum, Anno 1552.24) 

Całość liczy 79 kart i zawiera prócz przedmowy do króla (Az-As) 
a przedmowy do czytelnika (karta 6) oraz właściwych „Canones Re- 
formationis* z 1550 r. (K.: 7 - 20), jeszcze trzy inne traktaty autora: 
„.De adoratione et invocatione sanctoram adversus Papistarum impos- 
turas*” (K. 21 - 33), „De ecclesia et signis eius" (K. 34 - 51), „Quod 
tota doctrina sanctae Trinitatis, in sacris literis sit relata'* (K. 52-77). 


Genezę dzieła opisuje autor w przedmowie do króla: „„Postquam so- 
lus Deus, serenissime Rex, mirabili quodam modo liber averit me ex 
carcere Lippoviensi, in quem Episcopus Samuel contra omnem iusti- 
tiam et honestatem posuerat, statim a quibusdam tuis nobilibus pijs le- 
gitime vocatus fui, ut suas Ecclesias reformarem et in illis puram Christi 
doctrinam pro falsa. ac veram religionis pietatem pro impio cultu ido- 
lolatrico restituerem, mores ac disciplinam tam cleri sui quam popu- 
lorum suorum corrigerem. Hic statim hos Canones reformationis con- 
scripsi. et reformationen ipsam non temere sum aggressus* (A2). Stąd 
wniosek, że Kanony Reformacyjne Stankara pozostają w ścisłym związ- 


ku z aktualnymi zagadnieniami organizacji pierwocin kościoła ewan- 
gelickiego w Małopolsce.?5) 


O wybitnym wpływie zarówno osoby Stankara, jak i kanonów jego na 
kształtowanie się organizacji kościelnej nawet i w czasie po powrocie autora 
z banicji do kraju (1553 — 1 554) świadczą słowa Filipowskiego na synodzie 
koźmineckim : „Raczcież wiedzieć najmilsi Bracia, iż około tego u nas daw- 
nego czasu było nie małe staranie, jakobyśmy między sobą niejaką refor- 
macyą uczynili, a porządek postanowili, gdyżeśmy baczyli, iż w papieztwie 
wszystko zepsowano, a grzechy wielkiemi a rozmaitemi błędy zaplugawiono, 
1 szukaliśmy, gdziebychmy mogli najbliższy prawdziwej nauki kościoł albo 
lud naleść, chcąc się do niego przyłączyć, gdyżechmy się nie mogli dopytać, 
musieliśmy się sami w to wdać, a rozumiawszy, iż nie będzie to inaczej 
inogło być, jedno tak, abyśmy jednego przedniego między sobą mieli, wszak- 
zesmy tej rzeczy nie wiedzieli, jako przed siebie wziąść, ależ Pan Bóg duchem 
swym św. raczył sposobić, iż doktor Stankarus, mąż iście dobry a bogobojny, 
Który też nie mało cierpiał dla ewangieli swiętey, aż i więzienie ciężkie, ktory 
to był też i przy owem zamięszaniu w Krolewcu, a chciał je rad uspokoić 
: mocno bronił prawdy (będąc o to od drugich żądan), aż i w periculum 
zywota wpadł, tak, że musiał ustąpić. Ten widząc wielkie rozerwanie wszędy 
i różności na wszystkie strony, rozmowę miewał z nami, przekładając to, żeby 
było potrzeba niejakiej reformacyi a rządu, a będąc żądan od Pana Ostro- 
toga, aby napisał reformacyą, napisał ją a potem się z nią do mnie dostał, 





%) Jeden egzemplarz tego wydania zachował się w bardzo dobrym stanie w bi- 
bliotece ks. Czartoryskich w Krakowie pod Nr bibl. 102ł. I. W bibliotece Kórnic- 
*iej (..Katalog biblioteki Kórnickiej* Tom 1. Polonica XVI wieku, K. Piekarski. 
Str. 192) również istnieje jeden egzemplarz pod liczbą Cim. O. 424 — Sygn. 1418. 

*5) N. Lubowicz: ..Istoria Reformacii w Polsze”. Str. 99; 139. 
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a ja ujrzawszy ją z pilnościąm w niej czytał, która mi się bardzo podobała. 
Potem na moję żądność w Małej Polsce zmieszkał o miesiąc, ałbo więcej. 
A tamże się wszyscy kapłani i my gospodarzowie, którzyśmy byli żądości- 
wi reformy, zeszli a zgromadzili, i tameśmy tę reformacyę stankarową od 
początku aż do końca czytali, wziąwszy też przed się i inne dwie, anglicką 
1 kolońską, z nicheśmy, co się nam widziało najlepszego, z pismem św. się 
zgadzającego wybrali a wzięli, a nie uciekając się do i innych żądnych jednot 
dla niedoskonałości i wiele splotków zaniechawszy i waszej jednoty” »). 
Godnym zastanowienia jest fakt, że powyższa opinia pochodzi z czasów, 
kiedy z powodu sporów Stankara autorytet jego poważnie już był poder- 
wany. O wybitnej roli Stankara w Polsce świadczy opinia braci czeskich, 
którzy go uważali za biskupa małopolan”). 


Punktem kulminacyjnym jego wpływów stał się synod w Słomni- 
kach dnia 25 listopada 1554 r.„Secundo offerebant quidam ex gremio 
primorum fratrum reformationem jam in Polonico sermone excusam 
sub nomine et titulo Stancari Francisci Mantuani. Non consenserunt 
huic reformationi plurimi propter nomen Stancari, qui iam (tak nale- 
ży poprawić tekst Daltona — przyp. autora) pridem ex regno proscrip- 
tus canonicarum studio fuit. Hoc vero factum est non improbationis 
gratia, sed fugiendi scandali causa. Fimebant enim sibi a convitio sec- 
tae Stancaricae ne scilicet ałiquam notam ex hujus boni viri nomine 
habeat ecclesia. Hanc tamen reformationem ad ritus ecclesiasticos ce- 
lebrandos in communi sumpserunt ministri consensu totius eccłe- 
siae .28) A więc w zasadzie reprezentanci kościoła godziłi się na Ka- 
nony Reformacyjne Stankara co do formy nabożeństwa. Kanonik kra- 
kowski i płocki Stanisław Górski donosi Hozjuszowi o synodzie w Słom- 
nikach, że luteranie zamianowali Stankara papieżem, że przywieźli tam 
pełen wóz książek dla organizacji sekty, że książki te za radą Stadnic- 
kiego spalili, ponieważ bali się króla ze względu na szereg wyrażeń, 
które mogły być uważane jako wkraczające w zakres władzy królew- 
skiej (ordinamus, statuimus, decernimus). 

„Reformationem iam in Polonico sermone excusam* — fakt ukaza- 
nia się kanonów w polskim języku dobitnie znamionuje nie tylko po- 
trzebę podobnego dzieła, ale i uznanie dla niego. Dotychczas sądzono, 
że wspomniane tłumaczenie w zupełności zaginęło?*), tymczasem 
K. Piekarski3%) w czasie badań w zakresie tak zwanej „Makulaturfor- 


26) J. Łukaszewicz: „Dzieje Kościołów wyznania helw. w dawnej Małej Polsce". 
Str. 19. 

21) J. Łukaszewicz: „Dzieje Kościołów wyznania helw. w d. M. P.*. Str. 36. 

28) JĄ. Dalton: „Lasciana”. Str. 399. 

29) Z. Finkel: „Konfessya na sejmie piotrkowskim". Str. 266. 

%) „Nieznane druki reformacyjne z XVI w.* — Reformacja w Polsce R. II. 
Nr 9 — 10, str. 143 — 145. 
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schung** w bibliotece Jagiellońskiej wydobył na jaw resztki z jednego 
egzemplarza polskiego druku. Przejdziemy do omówienia tego frag- 
mentarycznego egzemplarza, znajdującego się w bibliotece Jagielloń- 
skiej pod liczbą Cim. Qu. 5485. Zachowały się właściwie tylko 
luźne karty bez oprawy, bez karty tytułowej i bez przedmowy. 
Ogółem istnieje zaledwie 30 kart, a więc karty od 1 do XXII i od 
XXIX do XXXVI, przy czym wszystkie karty bez wyjątku mają u do- 
łu mniej więcej po pięć wierszy odciętych, a połowa kart (III i IV, VII, 
X, XVi XVI, XIX i XX, XXII, XXXIi XXXII XXXViXXXVI) 
prócz tego została wszerz do połowy ucięta. Całkowicie czytelne są na- 
stępujące rozdziały: I, III, VI,XVII, XX, XXXIV,XXXVI, XXXVIII, 
XL, LIV, LXVI, LXXVIII. Oczywiście na tej podstawie będzie trudno 
w całości zrekonstruować dzieło tym bardziej, że, jak się okazało, jest 
omo obszerniejsze aniżeli oryginał łaciński, który zawiera ogółem 50 
rozdziałów, podczas gdy tłumaczenie polskie rozpada się na dwie czę- 
| ści, przy czym pierwsza część składa się z rozdziałów 78, a z części dru- 
giej zachowało się nadto 7 rozdziałów. 

Karta pierwsza (Porz. napr.: List I) zawiera napis „Porządek napra- 
wienia w koscielech nassych: z pisma świętego y z pisma Doktorów 
swiętych oycow starych Przez Franciszka Sztankara z Mantuy Doktora 
Pisma świętego spisany*'. Napis ten jest identyczny z napisem łacińskim, 
pominięto jedynie datę „Anno Domini 1550*. Wobec braku bezpośred- 
nich danych trudno będzie ustalić datę druku. W rachubę wchodzą la- 
ta 1552 — 1554: a więc okres między ukazaniem się dzieła po łaci- 
nie a synodem w Słomnikach. Może do tłumaczenia polskiego stał się 
impulsem pobyt Stankara u Ostroroga 1553 r. 


Przejdziemy do omówienia treści dzieła. 


Na podstawie łacińskiego oryginału wiemy, że autor w przedmowie skreśla 
Erótko dzieje ostatnich lat i motywuje wobec króla swoje prawo do prze- 
prowadzania reformy. W zasadzie reformator przyznaje, „hoc officij refor- 
mandi Ecclesias ad supremum Magistratum, non autem ad inferiores perti- 
nere” (,„Canones Reformationis”: As), jednak podkreśla, że tam, gdzie 
Magistrat nie poczuwa się do swego obowiązku, w myśl wskazań Mełanch- 
tona  „inferiores debent in iurisdictionibus suis suas Ecclesias reformare” 
(Can. Ref.: As). 

Stankar zatem na żądanie bogobojnych i szlachetnych poddanych królew- 
skich przystępuje do pracy i w myśl podstawowej swej zasady „Tuum in 
primus officium est, o Auguste Rex tuas Ecclesias reformare” (Can. Ref.: 
As) błaga króla: „Accipe itaque hilari animo, Prudentissime Rex, hos ca- 
nones reformationis, ut videas qualem reformationem constituere coeperi- 
mus, et hos libros quoque, qui necessitate reformandi regnum tuum osten- 
dunt diligenter lege, et ne paciaris amplius te cum regno tuo sub regno 
Sathanae detineri” (Can. Ref.: As). W następnej przedmowie łacińskiej 
„Ad lectorem” precyzuje Stankar jeszcze dokładniej przeznaczenie swego 
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dzieła: „„Non enim de reformatione nostra, quantum ad doctrinam et sa- 
cramenta attinet dubitamus, quin ea iuxta Evangelicam et Apostolicam 
doctrinam facta sit. Sed de ceremonijs et politia Ecclesiastica intelligimus” 
(Can. Ref.: K6). 

Treść rozdziałów od I do L w tłumaczeniu polskim będziemy mogli sobie 
całkowicie odtworzyć, ponieważ te rozdziały są stosunkowo dokładnym tłu- 
maczeniem odnośnego tekstu łacińskiego. W pierwszych dwóch rozdziałach 
reformator w bardzo ogólnikowej formie żąda: „Nauka szczyra a prawdzi- 
wa, aby była uczona ochędożona od falssu i odssczepienstwa” (,,Pirwssy 
porządek”) i ..swiątosci ochędożone od plugawych ustaw ludzkich będą ssa- 
fowane iako pan Krystus ustawił” (,„Wtóry porządek” K.1), przy czym 
co do szczegółów zostaje czytelnik odesłany do innych prac autora „„iakoch- 
my tu napisali w księgach o ssafowaniu swiątosci w kościele swiętym”. Trudno 
dopatrzeć się w całości dzieła pewnej koordynacji zagadnień. Naogół lekko 
wyróżniają się następujące grupy zagadnień: rozdziały III do XVII oma- 
wiają zagadnienia sług kościelnych, rozdziały od XVII do XXXI! zajnacją 
się karnością ludu kościelnego, rozdziały od XXXIII do XLII uwzględniają 
sprawy kultu religijnego, rozdziały od XLII do końca omawiają szereg 
zagadnień praktycznych. 

Porządki czyli rozdziały od III do XVII zajmują się zatem zagadnieniem 
sług kościelnych, — zagadnieniem bardzo ważnym, gdyż „ani nauka, ani 
świętości w kościele bożym nie mogą być zbawiennie, ani dobrze ssafowane, 
iesliże koscyoł niebędzie miał ssafarzow godnych, wiernych i miłością bożą 
zapalonych”. Reformator coprawda wskazuje na chwilowe trudności w za- 
opatrywaniu kościoła podobnymi sługami, ałe wyraża co do przyszłości 
dobrą nadzieję: „postaramy sye, aby uczeńssy do kościoła bożego ustawieni 
byli”. W czwartym rozdziale autor występuje w obronie małżeństwa księży : 
„aby iuż z małżonkami swoimi statecznie na świecie żyli w panie Bodze” 
(Porz. napr. K. 2). Co do kazań plebanów w piątym porządku zostaje 
ujawnione życzenie, aby „cztyrykroć do roku kazanie czynili o tym, iako 
ludzie maią wyłamować się z morderstwa Papieskiego i zaś iako maią pod- 
dawać się Krolowi swemu”. Następnie (rozdział VI) „maią też Pastyrze 
slovem Bożym z ludzkiego serca bałwochwalskie nabożeństwa wykorzenić”. 
W tym ostatnim względzie jest obowiązkiem (rozdział VII) pasterzy nie 
tylko słowem ale i czynem reagować: „Nad to Pastyrze maią gubić i psować 
wszędzie każdy w swey plebanii tablice, skrzynie, swieczniki, z wosku uczy- 
nione głowy, nogi, ręce i tym podobne błędy, malowania, obrazy, ołtarze 
i insse rzeczy, i pamiątki obłudnych a wymyslonych cudów: pamiątki obie- 
cania, pielgrzymowania i inssego bałwochwalstwa pamiątki wssystkie” (Porz. 
napr. Ke). 

Rozdział VIII i IX żądają „disciplina cleri* w sensie: „Ad munera 
Ecclesiae tantum probati et idonei: electiones, examinationes, ordinationes 
canonicae revocantur” (Can. Ref.: K. 8). W duchu tej karności następne 
rozdziały domagają się, aby duchowni „sedulo et diligenter” spełniali swe 
obowiązki (Rozdział XI Can. Ref. K. XI), aby „ministri et vita et doc- 
trina populum aedificent” (Rozdział XII. Can. Ref.: K. 9), aby występki 
kleru „sensus corigantur” w myśl wskazań apostołów (Rozdział XIII. Can. 
Ref. K. 9), aby ministrowie co do nauki „synceram doctrinam populo tra- 
dant” (Rozdział XIV. Can. Ref. K. 10) i wreszcie „by w kościele tak 
w modlitwach iako i w śpiewaniu abo też i w czytaniu nic nie było, yedno 
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to coby było z pisma S. a z doświadczonych doktorow Ś. abowiem wiele 
yest modlitw y pieśni bezbożnych y bluzniwych” (Rozdział XV. Porz. napr. 
K. 5). W związku z tym musiało wypłynąć także zagadnienie kształcenia 
duchownych, stąd postanowienie założenia szkoły „dla nauczania prawego 
a szczyrego słowa Bożego”, w których to szkołach „będą też nauczać rozlicz- 
nych nauk y ięzyków (to iest Dialektyki Retoryki etc.) yeśliże to zniosą 
dochody kosciołów nassych i owssem skarby koścelne” (Rozdział XVI Porz. 
napr. K. 5). Nie zapomniał autor o rozumnej współpracy oraz o solidarnej 
odpowiedzialności plebanów, co winno się wyrażać w wspólnych zebra- 
niach „na każdą czwierć lata” (Rozdział XVII). 

Nad rozdziałem XVIII-ym widnieje znaczniejszymi zgłoskami napis „Spra- 
wa ludu pospolitego” (Porz. napr. K. 6). Napis ten nasuwa myśl, że autor 
zapewne w ten sposób pragnął zaznaczyć nową serię zagadnień, dotyczących 
nie spraw duchowieństwa, lecz spraw zborowych. I tak w rozdziałach od 
XVIII do XXXII wysuwa się na czoło sprawa dyscypliny, a więc karności 
łudu kościelnego. Zasadniczo chodzi o to, aby dzięki działalności pasterza 
każdy w zborze „swoy żywot i obyczaie sprawował według nauki ewanieli S.” 
i aby wszyscy „urzędowi swemu dosyć czynili, zgodliwie, spokoynie sie prze- ' 
ciw każdemu zachowali” (Rozdział XVIII Porz. napr. K. 6). Dyscyplina 
w szczególnym wypadku, jako „karanie to iest klątwa według Apostolskiego 
1 oycow S. starych”, służyć ma w pierwszym rzędzie do tego, „aby iawnie 
występni i nieczysci i wssytcy ktorzy są ku zgorszeniu kościołowi w społecz- 
ności i od swiątości byli hamowani i oddaleni tak długo, ażby się upamięta- 
1” (Rozdział XIX). Karność kościelna wymaga także, „aby oni ktorzy 
ławnie grzeszą nie byli prziymowani do kościoła” (Rozdział XX). Jednym 
z poważnych sposobów naprawienia stosunków w kościele jest odpowiednie 
wychowanie młodzieży, dlatego należy dbać o to, aby młodzież „pueritia 
sacro catechismo diligenter instituantur de omnibus fidei nostrae articulis” 
(Rozdział XXI). Młodzież winna przed przystąpieniem do Komunii nie tył- 
ko „ante coram tota Ecclesia fidem suam profiteantur”, ale także powinna 
złożyć ślubowanie bogobojnego żywota (Rozdział XXII Can. Ref. K. 12). 
Wszelkie środki karności nie mają za zadanie tyraniczne opanowanie świata 
na modłę papieską, lecz mają jedynie na wzgłędzie troskę o duchowe dobro 
kościoła (Rozdział XXIII i XXIV). 

Według poglądów Stankara, który pod tym względem zgadza się z Lutrem 
oraz Augustaną, karność zewnętrzną sprawują nie pasterze lecz urząd świecki 
„Magistratus civilis”, który „vicia et crimina in ecclesia corrigat”. Założenie 
autora jest następujące: „Omnis anima potestatibus supereminentibus sub- 
dita sit”. Na uzasadnienie swego punktu widzenia przytacza Stankar słowa 
Oryginesa : „ludices mundi partem maximam legis Dei implere, Omnia 
enim crimina quae vindicari vult Deus, non per antistites atque principes 
Eccłesiarum sed per mundi iudices voluit vindicari” (Rozdział XXV Can. 
Ref. 12). Należy rozróżniać „temporalis et spiritualis potestates” : „„Has po- 
testates separamus, ut _spirituales potestatem spiritualem, temporales vero 
temporalem exerceant, utq. alter in alterius potestate non invadat, neq. fal- 
cem in alienam messem ponat” (Rozdział XXVI Can. Ref. K. 13). 

Do władzy duchownej należą nie tylko kompetencje duchowe ale także 
pedagogiczne i administracyjne kościoła. Tymi sprawami zajmuje się autor 
w następnych rozdziałach XXVII - XXXI. Duchowieństwo więc winno 
dbać, aby młodzież: „aut artem liberalem aut Mechanicam discat” (Roz- 
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dział XXVII. Can. Ref. K 14). Wobec ogółu winna być stosowana „„exa- 
minatio privata, quam confessionem vocant” (Rozdział XXVIII. Can. Ref. 
K. 14). Reformator wskazuje następnie na konieczność zaprowadzenia odpo- 
wiedniej księgowości (Rozdział XXIX i XXX. Can. Ref. K. 14). Troską 
kościoła winno być nadto utrzymywanie ze specjalnych dochodów kościoła 
„aliquot studiosi” „,ad ministerium Evangelij” (Rozdział XXXI. Can. Ref. 
K. 5). 


Rozdziały od XXXII do XIIL omawiają sprawy kultu religijnego. W roz- 
dziale XXXII autor dokładnie opisuje, w jakiej formie co niedziela i w dnie 
powszednie mają się odbywać nabożeństwa. W niedzielę przewiduje refor- 
mator trzy nabożeństwa : rano nabożeństwo z liturgią, kazaniem i Komunią 
Św. — po południu z wykładem epistoły, wreszcie o nieszpornej godzinie 
z katechizacją. Prócz tego w dnie powszednie winny być odprawiane nabo- 
zeństwa z wykładem ewangelii ; z wyjątkiem soboty, kiedy odbywa się rano 
zwykła modlitwa, a wieczorem przygotowanie do Komunii Św. Autor specjal- 
ny nacisk kładzie na udział w Komunii: „Chcemy też to mieć, aby wszyscy 
tak mężowie iako i niewiasty ktorzykolwiek sprawni będą ku wieczerzy 
panskiey na każdy miesiąc pirwssą niedzielę do Sakramentu ciała i krwie 
pana nassego Jezusa Krystusa przystępowali” (Rozdział XXXIII Porz. 
napr K. 12). Rozdział XXXIV zwraca uwagę na kamność w odniesieniu 
do Komunii Św.: „niezgodliwi od społeczności świętey mają być powciąg- 
nieni, dokąd się nie poiednaią" (Porz. napr. K. 12). Prócz uprzednio wy- 
mienionych nabożeństw codziennie winno odbywać się nabożeństwo o nie- 
szpornej godzinie złożone z odnośnej liturgii, wykładu z Starego Testamentu 
oraz modlitwy „za króla i za królestwo, aby w pokoiu zachowane były” 
(Rozdział XXXV. Porz. napr. K. 13). 


Słudzy kościoła w zasadzie „wolni będą od prac tego Świata” (Rozdział 
XXXVI. Porz. napr. K. 13). Sprawą chorych a więc udzieleniem religijnej 
pociechy oraz sakramentu chorym zajmuje się rozdział XXXVII. Szczególną 
uwagę zwraca autor na „modlitwy, które letanią zową”, a które „niechay 
na każdą niedzielę po polsku będą czynione z kollektą” (Rozdział XXXVIII. 
Porz. napr. K. 13). Dalej w związku z obchodzeniem dni świętych (Rozdział 
XXXIX) odróżnione zostają święta świętych, w które „po obiedzie każdemu 
wolno będzie robić” (Rozdział XL. Porz. napr. K. 14). Wreszcie w związ- 
ku z nabożeństwem zostaje jeszcze uwzględniona sprawa skrzynki „ku skła- 
daniu jałmużny”, „które lud na potrzebę ubogich panu bogu ofiaruie” (Roz- 
dział XLI. Porz. napr. K. 14). Ciekawe jest zastrzeżenie końcowe, że za udzie- 
lenie absolucji oraz sakramentów nie wolno pobierać opłat (Rozdz. XLII. 
Porz. napr. K. 15). 


W rozdziałach od XLIII do XLIX Stankar jeszcze raz wraca do zagad- 
nień dyscypliny. Tu wysuwa autor ciekawą koncepcję: „Ideo necessarium 
esse iudicamus, ex Polonis ministris unum eligere”, „qui plenam autoritatem 
Apostolicam habeat super alios ministros, ut eos in obedientia Evangelica 
detineat et transgressores detineat et transgressores spirituali gładio puniat” 
(Rozdział XLIII. Can. Ref. K. 43). W razie, gdyby władza duchowna spiri- 
tuali gladio wobec „„ministri inobedientes” nic nie wskórała, wtedy poleca 
się „ut per magistratum civilem tales coćrceantur atque puniantur” (Roz- 
dział XLIV. Conf. Ref. K. 44). Pod groźbą kary nie wolno przed ukończe- 
riem nabożeństwa opuszczać kościoła (Rozdział XLV), nie wolno także „sub 
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poena” bez usprawiedliwionego powodu zaniedbywać uczęszczania na na- 
bożeństwo (Rozdział XLVI). 

Przy wykonywaniu karności kościelnej parafianie zobowiązani są pomagać 
duszpasterzowi, przy czym jednak falsus accusator powinien podlegać karze 
Magistratu (Rozdział XLVII i XLVIII). Sprawy małżeńskie winno się trak- 
tować „secundum verbum Dei et legem naturae” (Rozdział XLIX). Stankar 
kończy swe łacińskie dzieło rozdziałem L, przy czym zaznacza „„Caetera quae 
hic desiderari possent in libro Reformationis Stancari, atque in libro de 
Ceremonijs atque sacramentis administrandis habentur. Si quis vero casus 
aut aliqua difficultas orietur in Ecclesia, tunc ad verbum Domini atque ad 
Canones S$. Patrum, qui cum verbo Dei conveniunt, recurremus”, nadto 
powiada: „Politiam autem civilem in libro particulari dabimus” (Can. 
Ref. K. 50). 

Tymczasem tłumaczenie polskie podaje jeszcze 28 rozdziałów a więc ogó- 
łem 78. Jaka jest treść tych rozdziałów? Niestety na podstawie zachowa- 
nych fragmentów będzie można treść tylko częściowo ustalić. I tak rozdział 
LIV porusza sprawę karania przez szlachtę swych podwładnych, „obyczai- 
nem karaniem”, rozdział LV omawia sprawę sporów granicznych między 
szlachtą (Porz. napr. K. 17), rozdziały LVI i LVII rozpatrują zagadnienie 
stosunku szlachty do reformy kościoła i do sług kościelnych. Ciekawe światło 
rzuca na ówczesne stosunki rozdział LVIII o kacerzach „Ale iż theż dzisiey- 
ssych czasow wssędzie rozliczne a nieskończone Kacerstwa nastawaią, iako 
są Nowokrzceńcow, Andrzeia Ozyandra, ktory iest prawy Manicheusz 
1 iawny Antykryst i niektorych fałssywych Luteranow nowe kacerstwa 
z kthorych niektorzy są Arryussowie, Drudzy Manicheussowie a drudzy Eu- 
tychetesowie”. „Dlatego tego tedy chcemy aby swiecki urząd, to iest każdy 
słachcic w dzierzawie swoiey miał moc poimać i sadzać takowe ludzi, ieśli 
że są pod roskazaniem iego” (Porz. napr. K. 18). 


, Następne rozdziały wspominają o starszych w zborze (Rozdział LIX 
i LX), o wikariuszach (Rozdział LXI), o zarządzie w szkołach (Rozdział 
LXII), o nauczycielach (Rozdział LXIII), o zaopatrzeniu finansowym 
szkół (Rozdział LXIV), o zabezpieczeniu skarbów kościelnych (Rozdział 
LXV). Dokładna treść tych rozdziałów nie da się już odtworzyć. Rozdział 
LXVI zwraca uwagę, „by dziesięciny były zbierane po plebanjach” i aby 
tyły „na budowanie kościoła s. wiernie ssafowane”. Rozdział LXVII oma- 
wia stosunki na plebanii. Dalsze rozdziały wspominają o powołaniu sług, 
o ich cnotach i t. d. W tych urywkach trudno coś odtworzyć. Dopiero roz- 
dział LXXVIII został zachowany w całości. Występuje on przeciw kazno- 
dziejom nowochrzczeńców, „tułających biegunow”. 


Na tym kończy się pierwsza część dzieła. 


Na XXX karcie następują: „Księgi wthore, o naprawieniu świeckiego 
rządu”. W tych księgach zostały opisane obowiązki każdego stanu. Może 
chodzi tu o dzieło, którego opracowanie zapowiedział Stankar w łacińskim 
wydaniu kanonów : „Politiam autem civilem in libro particulari dabimus” 
(Can. Ref. K. 50). Z tej drugiej części dzieła nie zachował się ani jeden 
rozdział w całości. Możemy się jedynie domyśleć, że rozdział 1. i II. trak- 
tują o stosunku panów przełożonych, a więc szlachty do poddanych ; roz- 
dział III. o stosunku poddanych do panów; — IV. o stosunku panów do 
służby dworskiej; — V. o stosunku służby do panów: — VI. o zachowaniu 
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„gospodarzow przeciwko gościom swoim”; — VII o wzajemnym stosunku 
urzędów świeckiego i duchownego. Na tym dzieło się urywa. 

Tak wyobrażał sobie Stankar praktyczne urzeczywistnienie ideałów 
reformacji na ziemi polskiej. W samym dziele w rozdziałach 22, 49 
i 50 odwołuje się reformator do szeregu innych własnych utworów np. 
liber reformationis Stancari, liber de ceremoniis et sacramentis admini- 
strandis, apologia Stancari pro libro divortii. Całość robi niechybnie 
wrażenie dzieła luterskiego nprz. co do karności zewnętrznej sprawo- 
wanej przez urząd świecki w kościele (Rozdz. 25), co do spowiedzi pry- 
watnej (Roz. 28), co do Komunii Św. dla chorych (Rozdz. 37), co do 
świąt świętych (Rozdz. 40), co do nagłego chrztu dzieci (Rozdz. 67) i t.d.; 
jednak z drugiej strony uderza bezwzględnie negatywne stanowisko je- 
go w stosunku do używania obrazów i ornamentów w kościele 
(Rozdz. 2 i 77). 

Podnieść warto, że autor zwraca uwagę na rozłam w obozie luteran 
wywołany przez Osiandra i na „.fałszywych Luteranów* (Rozdz. 58). 
Nadewszystko bardzo silnie przebijają te myśli, które były podnoszone 
przez zwolenników kościoła narodowego w Polsce. Stąd w pierwszym 
rzędzie częste przeciwstawianie sobie władzy papieskiej—świeckiej wła- 
dzy króla (Rozdz. 5) oraz szerokie kompetencje przyznawane władzy 
królewskiej w sprawach kościelnych (Rozdz. 6), stąd dalej wysunięcie 
palącej sprawy celibatu księży (Rozdz. 4), stąd nadto żądanie wprowa- 
dzenia języka narodowego do nabożeństwa (Rozdz. 32 i 38), stąd wre- 
szcie nakaz wznowienia Komunii pod dwiema postaciami (Rozdz. 33). 
Piękną koncepcją było wysunięcie na czoło kościoła ewangelickiego 
w Polsce: „unum ex Polonis ministris, qui plenam autoritatem Aposto- 
licam habeat'* (Rozdz. 49). 

Naogół bardzo poważne zastrzeżenia w organizacji życia religijno- 
kościelnego budzi wielki rygoryzm Stankara oparty nie tylko na prze- 
słankach kościelnych ale i na władzy świeckiej. Wielkie znaczenie po- 
siada dzieło dzięki bogactwu poruszonych w nim momentów społecz- 
mych. Aktualne zagadnienia społeczne Stankar stara się rozwiązać pod 
kątem widzenia ewangelii. W sumie szczytnym ideałem, do urzeczywi- 
stnienia którego Stankar dążył, była wzniosła zasada biblijna: „ut po- 
pulus sit Deo sanctus atque immaculatus* (Rozdz. 48). 

Nadmieniam w końcu, że polemikę przeciw Stankarowi podjął Orze- 
chowski w dziele p. t.: „Chimaera sive Stancari funesta Regno Poloniae 
secta" z r. 156231), broniąc we właściwy sobie — zresztą niefortunny 
nawet dla katolicyzmu — sposób zasad papiestwa.32). 


s) K- Piekarski: „Katalog biblioteki Kórnickiej*. Tom I. Polonica XVI-go wie- 
ku. Str. 136. Cim. Q. 2220. Sygn. 1034. 
s) W. Krasiński: ..Zarys Dziejów i Upadku Reformacji w Połsce". Tom I. Str. 135. 
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Rozważyliśmy konfesje prywatne Seklucyana i Lutomirskiego, a więc 
lokumenty borykania się jednostki o prawo do wyznawania zasad re- 
formacyjnych w Połsce; omówiliśmy następnie Kanony Reformacy jne 
Stankara, a więc dokumenty borykania się powstającego kościoła refor- 
acyjnego o własną formę organizacyjną, obecnie uwzględnimy 
pierwszą polską konfesję społeczną jako dokument solidarności religij- 
-politycznej nowego odłamu ewangelickiego w Polsce. 


„VYZNANIE SIVE CONFESSIO PANOW POSLOW* Z r. 1555. 


, „Porządek naprawienia w koscielech nassych*, napisany przez Stan- 
%ara na skutek starań panów wielkopolskich i małopolskich ustalił na- 
fazie pewne wspólne formy nabożeństwa wśród wyznawców nowych 
zasad w Małopolsce. Z natury rzeczy sprawa nowego wyznania z bie- 
giem czasu została przeniesiona także na teren polityczny. Do zewnę- 
g©) konsolidacji ruchu nowowierczego na arenie politycznej przy- 
Czyniła się w poważnej mierze sprawa jurysdykcji duchownej, którą 
Coraz gwałtowniej poruszano na sejmach w r. 1550, 1552 i 1553.53). 
| akże stosunki z księciem pruskim, w którego interesie leżało utworze- 
nie silnej partii ewangelickiej w Polsce, niechybnie dodatnio wpłynęły 
1a konsolidację w szeregach innowierców. Z, roku na rok, od sejmu do 
ejmu forma wystąpienia nowego czynnika religijno-politycznego staje 
ię wybitniejsza i agresywniejsza. Aż oto w roku 1555 na sejmie piotr- 
owskim staje zwarte stronnictwo polityczne z Ściśle określonym pro- 
bramem i z własnym wyznaniem wiary 3). Pod tym względem sejm 


piotrkowski z 1555 r. w dziejach reformacji w Polsce ma doniosłe zna- 
zenie historyczne.35). 


. W sprawach „de religione et vero cultu Dei* stronnictwo protestanc- 
ie dążyło do utwierdzenia interim aż do postanowień concilii genera- 
s, następnie dążyło ono także do zawieszenia jurysdykcji duchownej 
do uzyskania swobody w głoszeniu słowa Bożego. Najciekawszą rze- 
czą pod względem religijno-politycznym było złożenie królowi w dniu 
maja 1555 r. przez posłów pierwszego w dziejach Polski społecznego 
znania wiary o charakterze ewangelickim. Marszewski w imieniu 
ogółu szlachty powiada: „Przeto chcemy podać W.K.M. wyznanie wia- 
Ty naszej, abyś W. K. M. wiedzieć raczył, na którym gruncie, bo na 





e. N. Lubowicz: „Istoria Reformacii w Polsze*. Str. 135. 
) O. Halecki: „Zgoda Sandomierska r. 1570*. Str. 25. 
*) Th. Wotschke: „Geschichte der Reformation in Polen". Str. 129. 
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gruncie słowa Bożego postanowiona jest” $*). Ze względu na niepospo- 
lite znaczenie tego wyznania zajmiemy się nim dokładnie. 

Niestety nie zachował się do naszych czasów ani rękopis, ani polski 
druk tego wyznania z XVI wieku. Widocznie wyznanie nie ukazało się 
wówczas drukiem w języku polskim. Istnieje jednak w tekach Gołę- 
biowskiego Tek. VIII. Poz. IX., znajdujących się w bibliotece Potu- 
rzyckiej hr. Dzieduszyckich we Lwowie, cenny rękopis listu z łacińskim 
napisem na ostatniej ćwiartce: „Confessio nunciorum cum responso epi- 
scoporum'. Na dole widnieje odmiennym charakterem pisma „Re die 
23 Mai 1555. Hlsbg.* Prof. Zakrzewski pierwszy napis odnosi do auto- 
ra listu t. j. do Marcina Kromera, drugi natomiast do sekretarza Hoz- 
juszowego, Walentego Kuczborskiego, który oznaczył datę nadejścia li- 
stu (Re = Receptum) Kromera do kancelarii Hozjusza w Heilsbergu.*$). 
Dlatego błędna jest późniejsza wzmianka biblioteczna na odnośnej ze- 
wnętrznej teczce Gołębiowskiego: „Confessio nuntiorum cum responso 
Episcoporum de die 23 Maij. 1555 — czyli dysputa i odpowiedzi w rze- 
czach różności wiary dotyczących. Mamy więc tu do czynienia z auten- 
tycznym listem Kromera, który zawiera pierwotne wyznanie wiary po- 
słów oraz odpowiedź biskupów na poszczególne artykuły konfesji.57). 

Pismo Kromera na wstępie podaje przedmowę biskupów do króla, na- 
stępnie: „Wyznanie sive confessio panow poslow** w tej formie, że po 
uwzględnieniu tekstu konfesji (,„Confessio*) przytoczona zostaje 
w związku z każdym artykułem konfesji odpowiedź biskupów (,,„Odmo- 
va'). Można więc sobie na podstawie tego pisma Kromera odtworzyć 
całkowity tekst pierwotnej konfesji. Tekst ten zgadza się w ogólnych 
zarysach z odnośnymi tłumaczeniami niemieckimi konfesji z r. 1555. 
W tym roku ukazały się bowiem drukiem dwa niemieckie tłumaczenia 
Konfesji Panów Posłów: a mianowicie królewieckie i strassburskie.*$). 





35*) 7. Finkel: ..Kcnfessya na sejmie piotrkowskim* w Kwart. Histor. Tom X. 
Str. 259. 

36) „Kwartalnik Historyczny* R. X, Z. II. — 1896. Str. 486. 

81) List zachował się w dobrym stanie. Kart wszystkiego 6, obustronnie wypełnio- 
nych czytelnym pismem; wielkość kart 3274 cm, szerokość 21 cm. Dosłowny tekst 
listu po raz pierwszy wydał drukiem Z. Finkel w swej rozprawce p. t. „Konfessya 
podana przez posłow na sejmie piotrkowskim w r. 1555* („Kwartalnik Historyczny” 
R X. Z. II. 1896 r.). 

38) Egzemplarz królewieckiego druku znajduje się w dobrym stanie w bibliotece 
ks. Czartoryskich w Krakowie za Nr 1552. I. Całość składa się zaledwie z 4 kart 
rieliczbowanych. Karta tytułowa brzmi: „Ein kurtze Abschrift, der Bekannttnus des 
H. Cchristlichenn Glaubens, so auff dem Landtagk zu Peterkoif durch die Legaten 
des Kónnigreichs Poln geschehen ist, den Drietten May 1555", Tekst tego druku 
pokrywa się z tekstem polskim Kromera, tylko że w XVI rozdziałe podobnie jak 
w druku strassburskim brak odnośnych zwrotów: „by się zań wszystki thumy 
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Po dociekaniach bibliograficznych, które stwierdziły autentyczność 
kstu podanego przez Kromera, przejdziemy do rozbioru treści konfesji, 
rzy czym cytować będę według 'wspomnianego rękopisu lwowskiego, 
względniając jednak podział na rozdziały według wydania króle- 
„ieckiego. 































Całość Konfesji Panów Posłów składa się z 24 krótkich i treściwych artyku- 
w. Pierwszy kompleks rozdziałów omawia dzieło zbawienia, a więc rozdziały 
I - VII. Wyznanie wychodzi z założenia powszechnej grzeszności rodu 
iego: „wssyscy w grzechach poczecy i porodzeni iesteśmy a wssystki 
ozumy nasse przyrodzone są ciemnosci” (R. I) i wskazuje na Boga Ojca 
R. II), który dzięki Chrystusowi dokonywuje dzieła objawienia woli Bo- 
a: „Pan Christus przyszedł, aby go nam oznamil i jego volią” (R. III) ; 
alej dzieła oświecenia ludzkości (R. IV); następnie dzieła zbawienia 
z gniewu viecznego boszego” (R. V) i wreszcie dzieła zadośćuczynienia : 
Then sam iszechmy nie mogli nassymi dobrymi uczynkami i vypełnianim 
konu boszego być volni od niego, volne nas czyni wszystki, ktorzy ven vie- 
y” (R. VI). Chrystusowi przyznaje się wobec tego centralne i wyłącz- 
znaczenie w dziele zbawienia (R. VII). 


klasztory modlili, nicz mu swymi mssami nie pomogą. Kto vierzy a bedzie okrz- 
n, będzie zbawion*. Nadto druk królewiecki wprowadził podział i numerację na 
zdziały od I — 24. Drobne różnice zachodzą także i co do cytat biblijnych. Na- 
pół druk nosi wszystkie znamiona oficyny Daubmanna w Królewcu. Wydawca 
ończy następującym wersetem: 

Herr Gott, Erleucht alle verfinsterte Hertzen 

Im babstumb und bhut sie vor ewigem schmertze 

Erloss sie vom Narrnwerck, palmć fan und kertzen 

Das bittet der Triicker gantz treulich on schertze 

C S.A. 
Z druku strassburskiego zachowały się w Polsce trzy egzemplarze: jeden w zbio- 
ich Pawlikowskich w bibliotece Ossolińskich we Lwowie pod liczbą 1834, drugi 
bibliotece ks. Czartoryskich w Krakowie pod liczbą 1415, trzeci w bibliotece 
órnickiej pod liczbą Cim. Qu. 2943. Sygn. 1636 („Katalog biblioteki Kórnic- 
iej". Tom I. str. 228). Nadmieniam, że Th. Wotschke („Stanislaus Lutomirski''. 
r. 148) zapewne za Finklem (.„Konfessya na sejmie piotrkowskim”. Str. 260) 
ylnie podaje o istnieniu tylko jednego egzemplarza  strassburskiego w Polsce. 
gzemplarze w zbiorach Pawlikowskich i Ks. Czartoryskich znajdują się w dobrym 
anie i łącznie z kartą tytułową zawierają po 4 karty liczbowane A1 — Ax. Tytuł 
uków strassburskich brzmi: „Neiiwe Zeyttung und Warhaffte Bekandtnuss des 
ristlichen Glaubens, auff'dem Landtag zu Piotrkow durch die gesandten dess 
unigreichs Polen. Geschehen auff den dritten tag Maii Anno 1555*. Strassburskie 
aczenie jest miejscami nieznacznie skrócone np. w artykułach XXI i XXII. 

fydawca nadmienia przy końcu: „Erstlich auss Polnischer sprach zu Latein ge- 
acht, hernach aber auss dem Latein verteutsch*. „Gedruckt zu Strassburg bey 
ieboldt Berger". Wotschke podaje jeszcze trzecią formę niemieckiego tłumacze- 
ia na podstawie rękopisu pochodzącego z archiwum państwowego w Królewcu 
Stanislaus Lutomirski*. Str. 38-43), wspomina nadto o istnieniu rękopisu nie- 
ieckiego i łacińskiego w bibliotece miejskiej w Zurychu, gdzie znajdować się 
ia także jeszcze jeden egzemplarz druku strassburskiego. 
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Drugi kompleks rozdziałów : VIII - XIV głównie omawia środki zbawie- 
nia, a więc ewangelię i sakramenty. Zasługa „nievinnei męki” Chrystusa 
staje się udziałem ludzi „przes evangelią” i „przes swiątości” (R. VIII), 
przy czym w odniesieniu do formy i treści sakramentów obowiązuje testa- 
ment (R. IX) i słowo Chrystusa, gdyż „s mandatu a z słowa boszego vy- 
kraczaiące ludskie ustawy są bałvochwalstwem” (R. X). Treścią istotną 
nauki „iedinego niebieskiego mistrza nassego” jest modlitwa : „tylko samemu 
bogu oicu” (R. XI) oraz wiara w Jezusa Chrystusa jako jedynego „iedna- 
cza, procuratora” wobec Boga (R. XII); stąd głębokie przeświadczenie, 
„jdsz sie pan bog slovem swym do szadnego slupa ani do obrazu nie przywią- 
zał” (R. XIII). Istotną zaś treścią sakramentu jest „odpuszczenie grzechow” 
w Chrystusie dla wierzących (R. XIV), wobec tego przy całym uznaniu 
dla innych boskich porządków „iako malszeństwo, kaplanskie urzędy, con- 
firmatio, tho iest uthfirdzenie viary” — nie można takowych zaliczyć do sa- 
kramentów. 

Ostatni kompleks rozdziałów XV - XXIV traktuje o modlitwach za umar- 
łych i o życiu pozagrobowym. Przede wszystkim zostają kategorycznie od- 
rzucone „,msse, vigilie i insze zmyslone obrzędy” za umarłych (R. XV), 
a to ze względu na słowo Boże: „kto vierzy w syna boszego nie będzie są- 
dzon, kto nie vierzy iusz iest osądzon na vieczne potępienie” (R. XVI). Na 
dowód słuszności zasadniczego punktu widzenia przytoczone zostają po łaci- 
nie cytaty ap. Pawła (R. XVII), Hieronima (R. XVIII), Cypriana 
(R. XIX) i Augustyna (R. XX), które zgodnie potwierdzają myśl, że los 
człowieka rozstrzyga się na tej ziemi, poza tym „nullus iam locus poeniten- 
tiae est, nullus satisfactionis effectus”. W tym samym sensie dalsze trzy roz- 
działy także w języku łacińskim rozstrzygają sprawę życia pozagrobowego : 
poza grobem istnieje „primum - regnum coelorum” (R. XXI), „secundum- 
gehenna” (R. XXIT), zaś „tertium penitus ignoramus” (R. XXIII). Wy- 
rażając pod koniec dzieła negatywne swe stanowisko do ustaw ludzkich, 
autor jeszcze raz stwierdza „Creda naszego z slova boszego wziętego dzier- 
szymy sie, a roskazania i nauki slova boszego” (R. XXIV). 


Konfesja Panów Posłów ogólnie czyni wrażenie wyznania luterskie- 
go*%), co wynika już z samego układu rzeczy. Wyjście z założenia grze- 
chu pierworodnego (R. I), chrystocentryzm, wysunięcie czynnika wiary 
(R. IIZVII), ograniczenie środków zbawienia do ewangelii oraz dwuch 
sakramentów (R. VIII—XIV), negacja wszelkich ustaw ludzkich w szcze- 
gólności w odniesieniu do życia pozagrobowego (R. XV—XXIII), za- 
sada wyłączności Pisma Świętego w sprawach wiary (R. XXIV) — 
oto czynniki iście luterskie. 

Co do zagadnienia Komunii Św. zachowały się nam dwie relacje. 
Art. VIII: relacja w języku polskim brzmi według rękopisu Kromera: 
„Then Christus pan zasługę nievinnei meki swei, przes evangelią (ktora 
ma być kaszdemu czloviekowi ięzykiem iego własnym oznaimowana) 
przez swiątosci swe ludziom vierzącym  slowu iego przywlaszcza, 
iako tho przes chrzest a przespodavanieiuszyvanieciała 


s») "Th. Wotschke: „Die Geschichte der Reformation in Polen". Str. 132. 
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wego naswiethszego za nas vydanego i krwie swei 
aswiethszei na odkupienie grzechow naszych przelianei". Podob- 
lie brzmi tekst niemiecki podany przez Wotschkego. Nieco odmiennie 
przedstawia się tekst wydania strassburskiego oraz królewieckiego. Po- 
aję tekst strassburski: „„Diser Son Gottes hat das verdienst seines ley- 
lens denen so seinem wort głauben zugeeygnet durch das Evange- 
iom (woelches jeder man soll in seiner muter sprach gepredigt werden) 
nd durch die H. Sacrament nemlich die H. Tauffe und durch die 
iessung seines Leybs unnd Bluts, so zur Vergebung 
imseres sinden vergossen sind''. Wotschke*%) skłonny jest do przypisywa- 
hia temu ujęciu istoty Komunii Św. charakteru pośredniego między szwaj- 
arskim i wittenberskim, a więc charakteru Butzera. W gruncie rzeczy 
byt ogólnikowa redakcja artykułu, może nawet umyślnie ostrożna, nie 
pozwala na wydanie opinii ostatecznej. 


_ Zastanawia fakt, że w danym miejscu Kromer w swej odmowie nie 
Gyni konfesji zarzutu niejasności względnie rozmyślnego ukrywania 
oglądu nieluterskiego. Czyni to natomiast w miejscu zupełnie nie- 
łaściwym a mianowicie w odniesieniu do drugiej części artykułu XII. 
Konfesja utrzymuje o kulcie świętych i obrazów: „Tho thesz viemy, 
sz sie pan bog slovem swym do szadnego slupa ani do obrazu nie 
przywiązał”, a tu Kromer wyciąga zupełnie błędny wniosek: „Snadz 
ię thu cos zakrywa, czego odkryć nie smieią, aby drugich od siebie nie 
pdrazili: A tho iest o istności prawdzivei ciała i krwie boszei pod oso- 
pami chleba i vina: Czo sie iednak nie tylko z slow, ale 1 spraw niekto- 
ych (nestetis) okazuie, isz nie vierzą, aby tham istotnie pan Christus 
bog 1 człowiek żywy z ciałem i krwią swą byl. O czym z Luterany slusz- 
hieć i Pikarthe, niszli s nami movic mogą". Wogóle Kromer często zbyt 
ialeko posuwa się w swoich domysłach według własnej zasady: „Musi 
jię vąż w thei travie zakryvać* (Odmowa do art. X). Pod tym kątem 
widzenia należy również oceniać słowa refutacyi biskupów z przedmo- 
y do króla w odniesieniu do konfesji. „Viele w sobie zakryva, skąd 
bzliczni heretici „starzy 1 novi, iako Ebionitę, Valentiniani, Ariani, 
lacedoniani, Sabelliani, Capernaitę albo Sacramentarze, Novo- 
rzczency, Osiandritę i ini bledow swych dowody brać mogą”. Według 
powszechnie przyjętej metody teologów katolickich wyliczono wszy- 
kich akatolików i postawiona ich na równi jako heretyków. 


; Także i Vółker w duchu przedmowy refutacyi przesadnie ocenia ca- 
ść dzieła: „Alles in allem: ein Gemisch von unausgeglichen nebeneinan- 


der gestellten Lehrsatzen, die den heftigsten Widerspruch hervorrufen 





«) „Stanislaus Lutomirski', str. 119. 
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miissten, wenn man sich ernstich mii ihnen auseinandersetzen woll- 
te'.*1). Całość bowiem jest dosyć logicznie ułożona i powiązana, pew- 
ne zaś zbyt ogólnikowe formuły należy położyć na karb sytuacji poli- 
tycznej względnie na karb imtencji irenicznych. Przecież naogół sytua- 
cja na sejmie była bardzo trudna: „Es seint aber trefflich vil unainigkeit 
under den herren und den furnehmsten vun adel gewesen, die man mit 
grossen muhe und arbeit vorainiget und vortragen'**). Najważniej- 
szą jest rzeczą, że Konfesja Panów Posłów miała być pierwszym wy- 
znaniem wiary ogółu ewangelickiego. 

W ocenie całości wyznania nie należy zapominać, że według relacj: 
posła pruskiego właśnie na podstawie tego wyznania posłowie uzyskali 
interim „,iiber die, so sich zur Augspurgischen confession bekennen, 
bis auf ein frey nationale concilium'**%), że właśnie Konfesję Panów 
Posłów uważano w obozie ewangelickim jako pewną formę Augustany: 
„Nach dem aber etliche herrschaftenn jnn der kronn tzu Polen bei Kon. 
(Ma vor ketzer und abtrynner vonn der warhenn christlichenn religionn 
abgetretenn sollten sein angegeben. haben sie derhalben kóniglichenn 
rethen jrenn glaubenn eróffnet und eintrechtigklichen jan polnischer 
sprache die Augspurgische confession aufgelegt und darbey leib unnd 
1ebenn lasenn wollenn!'.**) 

Jeżeli pragniemy uzyskać należytą ocenę całości dzieła, trzeba nam 
zastanowić się nad zagadnieniem autorstwa. Nie mamy dowodów zew- 
mętrznych co do autorstwa konfesji. Refutacya biskupów w przedmowie 
tak powiada: „Ale my tego nie rozumiemy o braciei nassei rycerstwie 
Polskim, aby się w czo takowego wdać mieli, ani thesz o paniech pol- 
'skich, ktorzy temu co jim napisano albo przepisano, nie do końca ro- 
zumieią'. Należy więc szukać autora nie w sferach świeckich a raczej 
duchownych. Dowody wewnętrzne konfesji wskazują poniekąd na Lu- 
tomirskiego, © którym wiemy z jego własnych relacji w przedmowic 
do konfesji z 1554/6 roku (ge), że na sejmie piotrkowskim w r. 1555 
był obecny. 

Otóż Konfesja Panów Posłów wzięła sobie za podstawę konfesję pry- 
watną Lutomirskiego, przy czym miejscami dosłownie ją cytuje. I tak 
rozdział I. Konfesji Panów Posłów przypomina rodział „o grzechu” 
Lutomirskiego i że może nawet wyszła ona z pod pióra Lutomirskiego, 


Rozdział III. konfesji poselskiej: „Boga iako świath światem zaden czło- 
viek nigdy nie vidział, ani go swym rozumem cielesnym uznac mogł, ale 


41) „Der Protestantismus in Polen'. Str. 165. 

«2) "Th. Wotschke: „Stanisłaus Lutomirski". Str. 154. 
43) Th. Wotschke: „Stanislaus Lutomirski*. Str. 153. 
u) Th. Wotschke: ..Stanislaus Lutomirski*. Str. 43, 44. 
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pan Christus przyszedł, aby go nam oznamil i iego volią” żywo nasuwa po- 
dobne zdanie z rozdziału „O słowie Bożym” z konfesji prywatnej Lutomir- 
skiego: „Abowiem iako swiat swiatem stoi, Boga żaden człowiek nigdy nie 
idział: ani wie co iest Bog, ani tesz woley iego sprzyrodzonego dowcipu 
est wiadom. Sam thylko syn iego iednorodzony, Chrystus Pan, ktory iest 
łonie oicowskim, then nam the wiadomość z nieba znyosł, y opowiedzial 
nam co iest Bog i oznaymił nam wolą iego: iakiego serca iesth k nam: 
y iako od nas chwalon być chce” (Fa). Rozdziały IV - VII konfesji po- 
selskiej o dziele zbawienia i o usprawiedliwieniu w zupełności odpowiadają 
intencjom konfesji prywatnej Lutomirskiego, niemniej rozdziały o ewange- 
li i sakramentach (R. VIII - XIV). 

Bliżej rozpatrzymy pod tym względem rozdziały X, XII i XIV. Rozdział 
X konfesji poselskiej: „Indziei thesz sacramentow nie naiduiemy, iedno 
tham gdzie są slovem pan Christusowym przywiązane”, bardzo przypomina 
dnośny zwrot o swiątościach w konfesji prywatnej L.: „Czemuż thedy tu 
ty rzeczy nie są tak ważne iako iesth swiątość krztu albo wieczerzey pań- 
skiey, poniewasz iako Augustyn S. powiada: słowo Boże z żywiołem iest 
oiono” (Ps). Druga część rozdziału XII: „Tho thesz viemy, isz sie pan 
bog slovem swym do szadnego slupa ani do obrazu nie przywiązał”, tak 
Brzmi w konfesji prywatnej L.: „Powiedzmy im, niechai u żadnych slupow, 
Ani u obrazow Pana Boga nie szukaią, nie iestci do tych ludzkich wymysłow 
przywiązan” (Iz i Is). Co do boskich porządków „ktore swiątościami krczą 

Rzymskim kościele” konfesja poselska w R. XIV nadmienia: „przetosz 
ych z wyssymi swiathosciami w iednei cenie nie mamy, acz ych nie ganimy 
owssem przy ych tci zachowuiemy”, — zupełnie w duchu konfesji prywat- 
iej: „przetosz ich swiątościami w iedney cenie niemam: acz ich nie ganie 
y owszem przy ich ćci ie zostawuie” (Ps). 
Dalej rozdział XV i XVI a zwłaszcza słowa: „Bo ieśli vierzyli w pana 
hristusa a przijęli go przes slovo iego, są zbawieni, jeśli nie vierzyli, są po- 
gpieni. Mosse, vigilie, i insze zmyslone obrzedy nic ym nie pomogą”. „Kto 
syna boszego przez viarę, ma vieczny szyvoth, kto syna boszego nie ma 
by sie zań wszystki thumy i klasztory modlily, nicz mu swymi mssami nie 
omogą) żywota nie ma”, — prawdopodobnie nawiązują do rozdziału 
„O usprawiedliwieniu” w konfesji prywatnej L.: „kto wierzy w Bożego sy- 
a, nie będzie sądzon, ktho nie wierzy (niech czyni co iedno może i nie 
ać zan wszystki Thumy, klasztory, fary, Msze, vigilie, obchody, anniwer- 
prze, spiewaią, czytaią: niechać wszystki buły odpustow ma: niech się za 
„modli wszystko stworzenie) iusz iest osądzon, na wieczne potępienie” 

[Ne i zobacz nadto „O czyśćcu” Cs). 
__ Następnie rozdziały XVII do XXIII są dosłownie zaczerpnięte z rozdzia- 
iu „O czyśćcu” konfesji prywatnej L. z tą jedynie różnicą, że cytaty podano 
języku łacińskim oraz zmieniono ich porządek. Cytaty Pawła z rozdziału 
KVII i Hieronima z rozdz. XVIII konfesji poselskiej znajdują się także na 
arcie dz i d konfesji prywatnej L.; zaś cytaty Cypriana z rozdz. XIX 
i Augustyna z rozdz. XX, XXI - XXIII — na karcie Cs i Cs. Przypo- 
amy sobie, że rozdział „O czyśćcu” Lutomirskiego został zaczerpnięty 
Konfesji Wirtemberskiej Brenza. Również i końcowy rozdział XXIV : „Cre- 
ga naszego z slova boszego wzietego dzierszym sie, z rozkazania i nauki 
Fova boszego”, przypomina słowa z ostatniego rozdziału konfesji prywatnej : 
„Na samym tedy słowie Bożym, wiary zasadzoney y zbudowaney, dzierzym 
e wszystcy chrzescianie” (da). 
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Stwierdzenie, że Konfesja Panów Posłów wysnuta została z Konfesji 
Lutomirskiego i że może nawet wyszła ona z pod pióra Lutomirskiego, 
„ma ogromne znaczenie dla oceny całości dzieła. Jest bowiem nie do po- 
myślenia, aby Konfesja Lutomirskiego mogła służyć za platformę dla 
tak różnych odłamów jak: „Ebionite, Valentiniani, Ariani, Macedoniani, 
Sabelliani, Capernaite, albo Sacramentarze, Novokrzczency, Osiandri- 
tę”, kiedy ona w istocie przeczy np. antytrynitaryzmowi (Ke), mowo- 
chrzczeńcom (Pa), sakramentarzom (Re). Z naszego stwierdzenia musimy 
wysnuć decydujący wniosek co do różnicy zdań uczonych na problema- 
tyczne rozdziały XI i XII, w których dawniej Hozjusz, w nowych cza- 
sach Finkel5 i Vólker* dopatrują się wpływów antytrynitaryzmu. 
Wotschke zaś*7 wpływu sabelianistycznych poglądów Stankara. 


Rozdziały te brzmią: „Tho thesz viemy z nauki iedinego niebieskiego mi- 
strza nassego, isz tylko samemu bogu, oicu, a nikomu inemu modly czynić 
nie mamy, bo then sam iako bog vidzi serca nasse, czego szadne stworzenie 
nie mosze. I mamy to roskazanie w starym zakonie, isz ktobyscie modlil ko- 
mu inemu procz boga samego, ma być zabith”. „A do tego boga ptzyste- 
pu, iednacza, procuratora szadnego innego nie mamy, iedno tylko samego 
Christa pana”. Wpływ antytrynitaryzmu według zdania powyższych uczo- 
nych ma się wyrażać w słowach: „tylko samemu bogu oicu, a nikomu ine- 
mu modly czynic nie mamy”. 

Ciekawe, że odnośna refutacya biskupów w ocenie tego artykułu jest nie- 
zdecydowana: „A oboiaka tha modla tak dobrze synovi i duchovi S. iako 
bogu oicu przystoy: chybaby kto pana Christusa i ducha swietego s Aria- 
ny, Eunomiany, Macedoniany dawnymi kacerzami za boga nie mial. Co 
poniekąd ony slova znaczą, ktoremi panu Christusovi procuratią tylko do 
boga oica przywłassczaią”. „Alie ieśli ine rozumieią, a nieopatrznie tak na- 
pisawszy tego chcą, aby bog sam w troicy ieden, a nie czlowiek ktoryszkol- 
wiek byl za boga chwalion i na wspomoszenie a zmilovanie prosson: I my 
i wszystek kosciol krzescyanski tak dzerzy”. Za tę wątpliwość dostało się co- 
prawda Kromerowi od Hozjusza: „Ty zaś tak rzecz przedstawiasz, jakobyś 
wątpił, że oni Chrystusa za Boga nie mają, co z słow ich tak jasno wynika, 
że co jaśniejszem być może, nie widzę”.**) Widocznie w gruncie rzeczy nie 
było wszystko takie jasne, jak się Hozjuszowi wydawało. Kromer miał 
rację! 

Zestawmy odpowiednie ustępy z konfesji prywatnej Lutomirskiego : 
„O thym wszechmocnym wiecznym y miłosiernym Bogu w troycy iedin- 
nym: stworzycielu wszech creatur, odkupicielu, obroncy, y zbawicielu na- 
szym iedinym: ktory się nam znamienicie oznaymił, y ktory nas sobie sło- 
wem swym poswięcił. O thym samym Bogu powiadam: Pana Boga twoiego 
człowiecze bac się y iemu samemu służyć będziesz y onemu samemu modlę 
czynic masz” (Ks), „s ktorey nauk Niebieskiey Syna Bożego, wiem pewnie, 


45) „Konfessya na sejmie piotrkowskim”. Str. 269. 

4%) „Der Protestantismus in Połen”. Str. 165. 

41) „Stanislaus Lutomirski". Str. 41. 

48) [. Finkel: „„Konfessya na sejmie piotrkowskim”. Str. 269. 
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isz przez samego Chrystusa Pana, przystęp mamy do Boga oica. O czym 
ak nasz iedynny Niebieski doctor a prawdziwi zbawiciel powiada: żaden 
człowiek nie p.zychodzi do oica ynedy, iedno tylko przez mię samego. fam 
iest droga, drzwi do Boga, y mowi: O cokolwiek prosić będziecie oica moie- 
w imię moie, da wam. Ty słowa często powtarzał Chrystus Pan, obie- 
uiąc nam pod przysięgą: isz nam ono wszystko da ociec Niebieski; o co- 
kolwiek go w imię iego prosić będziem. Apostolska tesz nauka nieukazuie 
nam żadnego innego srzodka, przes ktory bysmy mogli mieć do Boga przy- 
stęp iedno tylko samego Chrysta Pana. O czym tak mowi Paweł swięty: 
Jeden iest Bog, ieden tesz posrzednik, ieden iednacz, który Boga z ludzmi 
iedna, człowiek Chrystus Jezus, kthory się sam dal okupnem za wszystki” 
(Vs). 


Na tym tle wyrażenie Konfesji Panów Posłów „tylko samemu bogu 
icu a nikomu inemu modly czynic nie mamy”, nabiera dopiero właści- 
ego znaczenia. Nie chodzi bynajmniej o zaprzeczenie modłów do Boga 

Trójcy św. Jedynego, ale o silne zadokumentowanie antykatolickie, 
e istnieje tylko jeden Bóg i jeden pośrednik między Bogiem a ludźmi, 
j że we wszelkich potrzebach jedynie do Boga Ojca zwracać się mamy 
imię Chrystusa. Coprawda redakcja omawianego zwrotu: „samemu 
ogu oicu'* może nie jest zbyt zręczna, ale była ona niewątpliwie przez 
wczesny ogół protestancki rozumiana w sposób, w jaki staraliśmy się 
o wykazać. 

Brak wzmianki o Trójcy Św., o Duchu Św. w Konfesji Panów Posłów 
*ynajmniej nie oznacza, iż wyznawcy konfesji nie wierzyli w Trójcę Św. 
zględnie w Ducha Św. Autorzy konfesji, mając do czynienia z katoli- 
-yzmem, z którego wyszli, nie mieli potrzeby wskazywać na to, co mie- 
i z katolicyzmem wspólnego; podkreślali raczej, co ich dzieliło. W każ- 
ym razie wobec ogółu protestanckiego Konfesja Panów Posłów ucho- 
lziła za prawowierną. czego dowodem fakt, że jeszcze w tym samym roku 
ostała wydrukowana w wybitnych ośrodkach protestantyzmu w Kró- 
ewcu i Strassburgu, które stały na straży prawowierności ewangelic- 
ej. Nie byłoby także do pomyślenia, aby poseł pruski A. Brandt 
prost z sejmu piotrkowskiego polecał swemu księciu autora tej kon- 
eSji, Lutomirskiego jako „einen geistlichen auch der waren christli- 
hen religion'"**), gdyby Lutomirski był wówczas podejrzany o herezje 

tytrynitarną. 

Zresztą jeszcze 25 lipca 1566 roku Lutomirski w dziele swoim p. t. 
O wierney a prawdziwey ćci swiątości ciała y krwie syna Bożego, kxią- 
czki zebrane przez kxiędza Stanisława Luthomirskiego, przeciw bał- 
'ochfalcom*50) hołduje Chrystusowi jako Bogu: „Chrześcianski czło- 


r . 





*) Th. Wotschke: „Stanislaus Lutomirski*. Str. 50. 
M) Cytuję według egzemplarza w bibliotece miejskiej Gdańska Nr. H. f. 78511.8*. 
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wiecze, który Jezusa Christusa, Panny Mariey Syna, za nas ukrzizowa- 
nego wyznawasz być wiernym a prawdziwym Bogiem y człowiekiem, 
a iedinnem, wietrznym, wszechmocnym, zbawicielem moim (As). Tak- 
że co do Chrystusa w Komunji Św. wyznaje wówczas jeszcze Lutomir- 
«ski: „Upadamy tedy, nie przed chlebem, który widzimy, ale przed pa- 
nem Bogiem y zbawicielem naszim, który siedzi na prawicy Boskiey, 
który nam w tei swei świątości dawa ciało y krew swą dziwnym oby- 
czaiem, a czyni nas uczesniki zasługi swei prawdziwym pożywanim” 
(Cz). Oto poglądy, które Lutomirski wyraża i broni w związku z sejmem 
piotrkowskim: „Roku przeszłego na sejmie Piotrkowskim Biskupi ich 
miłość wolali na iego Krol. miłość, napominając, y groząc srogim gnie- 
wem Bożym, aby mnie y inne karał — o to że Sakramentu ciała y krwie 
syna Bożego nie mamy w żadnej podciwosci* (A2). 

Widzimy więc, że Lutomirski na sejmie obstawał przy wierze w Chry- 
stusa, jako Boga i człowieka, i przy wierze w obecność ciała i krwi Chry- 
stusa „dziwnym obyczaiem*. Nie należy także zapominać, że wydanie 
konfesji prywatnej Lutomirskiego z 1554 nastąpiło w 1556 roku, co 
jest najlepszą rękojmią, że pogłądy Lutomirskiego w tym okresie nie 
uległy zmianie. Ogólnie więc przyjąwszy, że Konfesja Panów Posłów 
ideowo odpowiada konfesji prywatnej Lutomirskiego, stwierdzić mu- 
simy, że wszelkie insynuacje o charakterze antytrynitarnym Konfesji 
Panów Posłów są nieuzasadnione. 

Niestety o dalszych dziejach Konfesji Panów Posłów niewiele wiemy. 
Późniejsza jej rola w Polsce musiała być nieznaczna, skoro nie zdobyto 
się nawet na wydrukowanie jej w polskim języku. Widocznie konfesja 
spełniła swe przeznaczenie społeczne i polityczne na sejmie i na tym 
jej rola się zakończyła. Zresztą trudno sobie wyobrazić, aby ona w swei 
dorywczej i ogólnikowej formie mogła służyć nadal różnym kierunkom 
religijnym w Polsce za wspólną podstawę wyznaniową. Dla samego 
sejmu piotrkowskiego Konfesja Panów Posłów zachowa dziejowe zna- 
czenie, gdyż przyczyniła się do uzyskania przez stany ewangelickie 
w Polsce pierwszego interim5!) w czasie, kiedy w Niemczech po woj- 
mach szmalkaldzkich zawierano pokój wyznaniowy w Augsburgu. Ha- 
lecki5%) mazywa ją „pierwsza i właściwie jedyna — wspólna konfesya 
protestanckiej szlachty polskiej”. 

Interim wyznaniowy uzyskany dzięki niej w Polsce odbił się zapew- 
ne głośnym echem także i zagranicą, o czym świadczyłyby tłumaczenia 
konfesji na język niemiecki i łaciński. Wydrukowanie zaś Konfesji Pa- 
nów Posłów w Królewcu i Strassburgu rzuca nadto charakterystyczne 





5) N. Lubowicz: „Istoria Reformacii w Polsze”. Str. 150 
sz) „Zgoda Sandomierska r. 1570". Str. 315. 
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wiatło na znaczenie tych dwóch środowisk zagranicznych dla zagad- 
ienia konfesji polskich. 

Konfesja Panów Posłów z 1555 r. jest wyrazem przekonań religijnych 
ronnictwa politycznego o charakterze ogólno-ewangelickim. Jej rola 
ziejowa z natury rzeczy okazała się ograniczona. Istotnego znaczenia 
eligijno - kościelnego w odniesieniu do poszczególnych wyznań ewan- 
gelickich w Polsce ona nie zdołała osiągnąć. Nie było to zresztą jej 
właściwym przeznaczeniem. Misję religijno kościelną w poszczególnych 
obozach ewangelickich spełniały powszechnie przyjęte księgi wyznanio- 
we. I tak w Polsce wybitną rolę odegrały z konfesji luterskich: Augu- 
stana z 1530 r., z konfesji braci czeskich: Konfesja z 1535 r., z konfesji 
eformowanych: Konfesja Helwecka z 1562 r. Otóż obecnie postaramy 
ię skreślić dzieje właśnie tych ogólnie uznanych konfesji poszczegól- 
ych wyznań ewangelickich w Polsce XVI wieku, przy czym rozpocz- 
iemy od Konfesji Augsburskiej, dalej uwzględnimy Konfesję Braci 
Lzeskich, po czym omówimy pierwsze konfesje kościoła kalwińskiego 
Wilnie. 


5. HISTORIA KONFESJI AUGSBURSKIEJ ORAZ JEJ 
TŁUMACZEŃ. 


PIERWOTNE DZIEJE KONFESJI AUGSBURSKIEJ W POLSCE. 


Luteranizm tkwił u podstawy ruchu reformacyjnego w Polsce. Uro- 
owi Wittenbergi pierwotnie uległy najwybitniejsze świeckie umysły: 
tej, Modrzewski, Orzechowski oraz pierwsi duchowni pionierzy ewan- 
elicyzmu w kraju: Seklucyan, Lutomirski, Stankar. Bez luteranizmu 


wstanie i rozwój kalwinizmu oraz arianizmu u nas byłyby nie zrozu- 
niałe5*). 









Przy powstawaniu i rozwoju zaś luteranizmu w Polsce Konfesja Augs- 
urska Melanchtona odegrała szczególną rolę. Dlatego też mógł Mi- 
ołaj Gliczner na zjeździe w Sandomierzu w 1570 r. tak scharaktery- 
ować historyczne znaczenie Konfesji Augsburskiej: „Quae etiam in 
cełesiis Polonicis ab ipsis principiis relucentis Evangelicae veritatis 
rimum gradum sortita fuit. Haec fuit prima Nutrix filiorum Dei, etiam 
his partibus Terrae* („Acta et conclusiones* Nr. 1 str. 50). Dotych- 
asowe nasze wywody potwierdzają słuszność tego twierdzenia także 
w odniesieniu do pierwszych polskich konfesji, dla których Konfesja 
ugsburska faktycznie była „Nutrix filiorum Dei". Wpływ Augustany 





%) T. Grabowski: „Literatura Luterska w Polsce XVI wieku”. Str. 195. 
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spostrzegliśmy w Konfesji Seklucyana, Lutomirskiego, w Kanonach 
Stankara i wreszcie w Konfesji Posłów z 1555 r. 

Już Karol V po sejmie w Augsburgu w 1530 r. przesyła królowi Zyg- 
muntowi I. Konfesję Augsburską, a kopia jej znalazła się w rękach wie- 
lu panów polskich5*). Z punktu widzenia historycznego naogół nie ulega 
"wątpliwości, że Konfesja Augsburska niepodzielnie panowała w Prusach 
Książęcych od zwycięstwa idei reformacji tamże55), w Wielkopolsce zaś 
zachowała stanowisko dominujące do czasów skonsolidowania się jed- 
noty brackiej**). Książę Albrecht gorliwie propagował Augustanę przede 
wszystkim u siebie. Nic więc dziwnego, że przybyłym do Prus braciom 
czeskim Decreta Ecclesiastica (1549) r.) formalnie narzucały Augustanę, 
wychodząc z założenia, że zasady Konfesji Brackiej w zupełności zga- 
dzają się z nauką Augustany57). Książe pruski propagował zaś Augustanę 
nie tylko u siebie ale także i w innych dzielnicach Królestwa Polskiego. 
23 marca 1549 r. przesłał książę Augustanę i Apologię królowi Zygmun- 
towi II Augustowi5*). Na terenie Wielkopolski i Małopolski ks. Trepka 
i Stankar polecali gorąco Augustanę. Stankar mimo wydania swych 
kanonów jeszcze w 1554 roku nakłaniał małopolan do przyjęcia Kon- 
fesji Augsburskiej??). 

Propaganda na rzecz Augustany wzmogła się w Polsce pod wpływem 
stosunków w Niemczech, gdzie w czasie 1552—1555 wyznawcy Augu- 
stany wywalczyli sobie wolność wyznania. W Polsce spodziewano się 
ogólnie, że król także przychylnie ustosunkuje się do wyznawców Augu- 
stany. Stąd dominujące znaczenie Konfesji Augsburskiej na sejmie piotr- 
kowskim w 1555 roku, na którym stanął znamienny interim wyznanio- 
wy. Pruski poseł A. Brandt tak charakteryzuje nastrój na sejmie: „In 
der religion sachen haben die landbotten mit fleissigem anhalten nicht 
nachgelassen, bis sie gotlob erhalten, das ein iderer frey sey zu glau- 
ben, was er wil vormoge des babstumbs und der Augspurgischen con- 
fession, und sollłen die geistlichen kayne jurisdiktion haben uber die, so 
sich zur augspurgischen confession bekennen, bis auf ein frey nationale 
concilium, das von unparteischen richtern bederseits und, wie die botten 
gebeten, aus allen irer Ko. Ma. landen und herschafften gesetzt werde, 
darinne die Kó. Ma. aigener person zu sitzen genedigst vortróstet *'). 





54) S$. Ringeltaube: „Beytrag zu der Augsburgschen Confessions Geschichte". Str- 
24, 29-31; N. T.ubowicz: „istoria Reformacii w Polsze*. Str. 54. 

55) Chr. Friese: „Beytrage zu der Reformationsgeschichte*. T. II. Cz. 1. Str. 61. 

5a) O. Halecki: „Zgoda Sandomierska 1570 r.". Str. 17. 

sz) T. Miller: „Geschichte der Bóhmischen Brider". T. III. Str. 22. 

58) T. Grabowski: „Literatura Luterska w Polsce Wieku XVI". Str. 31. 

59) Z. Finkel: „Konfessya sejmu piotrkowskiego 1555 r.*. Str. 262. 

e) "Th. Wotschke: „Stanislaus Lutomirski". Str. 49. 
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W takich warunkach nie jest rzeczą dziwną, że luteranie wielkopol- 
scy starali się zjednać braci czeskich dła Augustany celem uzyskania 
spólnego frontu. Z Czech dano jednak braciom w Polsce do zrozumie- 
ia, że wyrzeczenie się własnego wyznania na korzyść Augustany nie jest 
skazane. O przychylnym stosunku króla wobec Augustany świadczy 
akt, że od powracającego do ojczyzny Łaskiego domagał się wykaza- 
uia się przynależnością do luteranizmu *!) i że w roku 1557 formalnie 
zezwolił na wyznawanie Konfesji Augsburskiej na terenie Gdańska, El- 
bląga i Torunia*2). 

Łaski, jak to wypowiedział w przedmowie do ,„Forma ac ratio*, skie- 
rowanej w r. 1555 do Zygmunta Augusta, sam zasadniczo zgadzał się 
z ujęciem dziesiątego artykułu Augustany w jej redakcji zmienionejć3). 
*o powrocie do kraju reformator Polski rzeczywiście rozwinął w myśl 
idei króla szlachetną akcję konsolidacji ewangelicyzmu polskiego na 

dstawie wzmiankowanej Augustany Variatae*!). 

Na okres r. 1556 — 1557 przypada działalność wyznaniowa i polity- 
zna Wergeriusza na terenie Prus i Polski*5). Były biskup i nuncjusz 
apieski osobiście styka się z przywódcami protestantyzmu polskiego 

Królewcu, Wilnie, Poznaniu i Krakowie, a więc z osobistościami ta- 
imi jak Radziwiłł, Górka, Ostroróg, Trepka, Łaski i pragnie zjednać 
ich dla Augustany; a za ich pośrednictwem w imieniu książąt Krysztofa 
Wirtemberskiego i Ottenreicha z Palatynatu skłonić króla do przyjęcia 

onfesji Augsburskiej i zawarcia sojuszu ze stanami ewangelickimi 
w Niemczech. Aczkolwiek zarówno pierwsza jak i druga misja (1559) 
wyznaniowa i polityczna Wergeriusza nie udały się, to jednak dzięki 
wzmożonemu ruchowi skrajnie luterskiemu w Prusach i Wielkopolsce 
ertraktacje Łaskiego w duchu Augustany Variatae zostały sparaliżowa- 
e zdecydowanym stanowiskiem księcia pruskiego przy Augustanie In- 
variatae.66) 

Konsolidacja luteranizmu postępowała więc z roku na rok, o czym 
świadczą nie tylko oba tłumaczenia polskie Augustany z 1561 r., ale 

rzede wszystkim fakt przedłożenia tłumaczenia Kwiatkowskiego kró- 
owi na sejmie piotrkowskim w 1562/1563 roku. Zbór Wielkopolski po- 
siadał więc odtąd własne wyznanie wiary i to uznane przez króla. W 


*) J. Łukaszewicz: „Dzieje Kościołów Wyzn. Helw. w D. M.P.*. Str. 103. 
*) Chr. Fries: „Beytrage zu der Reformationsgeschichte". T. II. Cz. I. Str. 163, 307. 
*) „Johannis a Lasco Opera". A. Knyper. Str. 19. 


*) Ks. Dr. E. Bursche: „Dziedzictwo roku 1529 w kościołach Reformacji" w Rocz- 
niku Teologicznym. I. 1936. Str. 98. 


*) Th. Wotschke: „Geschichte der Reformation in Polen". Str. 163. 


*%) Ks. Dr. E. Bursche: „Dziedzictwo roku 1529 w kościołach Reformacji" w Rocz- 
niku Teologicznym. I. 1936. Str. 98. 
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znacznej mierze również działalność braci Glicznerów przyczyniła się 
następnie (synod w Gostyniu 1565 r.) do wzmożenia ruchu luterskiege 
w Wielkopolsce.*7) 

Tymczasem w Małopolsce rozgorzały walki ze Stankarem i antytry- 
mitaryamem, które rozbiły kościół małopolski. Wobec braku własnej 
księgi wyznaniowej w obozie małopolskim sam król w 1565 roku radził 
małopolanom przyjąć Augustanę dla ogólnej konsolidacji ewangelicy- 
zmu.*) 

Było to w owym czasie, kiedy idea synodu i kościoła narodowego sil- 
niej zaprzątała umysły w Polsce mimo doręczenia królowi uchwał so- 
boru trydenckiego przez Commendoniego. Jednak teologowie genewscy 
zasadniczo Augustanie się przeciwstawili, podając za motyw, że nie 
przystoi małopolanom popierać cudzoziemskiej konfesji: „confessionem 
fidei peregrinam'".59) 

W późniejszym okresie ogólnych tendencji irenicznych w obozach 
ewangelickich w Polsce luteranie ponownie forsowali swą Augustanę 
jako ewentualne wspólne wyznanie ogółu ewangelickiego w Polsce i to 
zarówno wobec braci czeskich (synody w Poznaniu w styczniu 1567 r. 
4 w lutym 1570 r.) w Wieikopolsce,”*) jak i wobec małopolan na syno- 
dzie sandomierskim w 1570 r., przy czym szczególną gorliwość w tym 
względzie okazali bracia Glicznerowie.”!). 

Nic więc dziwnego, że wszechstronna akcja Hozjusza w szczególnei 
mierze zwróciła się przeciw Augustanie.7>) 

Ponieważ dalsze dzieje Kanfesji Augsburskiej w Polsce ściśle są zwią- 
zane z historią tłumaczeń Augustany, przeto obecnie przejdziemy do hi- 
storii i do opisu jej tłumaczeń.%*) 





«7) T. Grabowski: .„Literatura luterska w Polsce XVI wieku”. Str. 156. 

«8) "Th. Wotschke: „Der Briefwechsel der Schweizer mit den Polen". Str. 260. 

©) "Th. Wotschke: „Der Briefwechsel der Schweizer mit den Polen*. Str. 261; O. 
Halecki: „Zgoda Sandomierska 1570 r.'. Str. 95 i 88. 

0) O. Halecki: „Zgoda Sandomierska r. 1570. Str. 122. 

71) Th. Wotschke: „Geschichte der Reformation in Polen". Str. 239 i 248. 

e) O. Halecki: „Zgoda Sandomierska r. 1570*. Str 127. 

13) Bardzo cenny przyczynek do dziejów Konfesji Augsburskiej oraz jej tłumaczeń 
w Polsce stanowi dzieło $. W. Ringeltaube p. t. „Beytrag zu der Augspurgschen Con- 
fessions Geschichte In Preussen und in Pohlen. Von derselben gesegneten wunder- 
baren Anfang, Fortgang und fast unbekannten Polnischen Ubersetzungen nebst einen 
Anhang, Von des Stanislai Lutomirscii und der Poln. Bohm. Briider Ersten Glau- 
bens Bekinntnissen*, w którym autor omawia wydania Konfesji Augsburskiej w ję- 
zyku polskim Radomskiego i Kwiatkowskiego z r. 1561, Glicznera z r. 1594, Diriga 
z 1632 r., Herbinuisa z r. 1675, Zielińskiego z r. 1730, Herbiniusa z 1730 r. i Rady 
miasta Gdańska z 1730 r. Jak wynika z tytułu autor uwzględnił także Konfesję 
Lutomirskiego i Konfesję Braci Czeskich. Ringeltaube przytacza dane biograficzne co 
do tłumaczy a następnie zestawia teksty różnych wydań. Tu i owdzie wydawca 
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b. TŁUMACZENIE AUGUSTANY RADOMSKIEGO Z 1561 R. 


Pierwsze tłumaczenie Augustany w języku polskim ukazało się sto- 
inkowo późno, bo w trzydzieści lat po wydaniu oryginału. Tłumaczem 
j był Jan Radomski.7:) ; 
O młodości i studiach Radomskiego nic nie wiemy; przypuszczalnie 
ył rodem z Prus. W piećdziesiątych latach spotykamy go na stanowi- 
u plebana w djecezji Nidborze. Ringeltaube powiada o nim: „also 
'eiss man auch weiter nichts zu sagen, als dass er ein gelehrter und 
guter Pohle damaliger Zeit und Pfarrherr zu Neidenburg gewesen ist, 
elcher seinen Zunahmen bekommen von einem unweit der Stadt Nei- 
jenburg gelegnem Landgiitchen Radomien genannt'.75) 
Książe Albrecht pragnął wykorzystać jego znajomość języka polskie- 
go i powierzył mu na Zielone Świątki 1560 r. stanowisko tłumacza oraz 
(prektora książęcego. W okresie, kiedy Łaski propagował myśl połącze- 
a ewangelików w Prusach ze zborami w Koronie i na Litwie, w sfe- 
ch Prus Książęcych dojrzewała myśl wydania Konfesji Augsburskiej 
W języku polskim. To właśnie zadanie powierzył książe Radomskiemu. 
Rzeczywiście 25 marca 1561 r. ukazał się w Królewcu druk p. t. „Con- 
łessio Augustana. To iest Wyznanie Wiary niektórych Xiążąt y Miast 
Niemieckich Podane Cesarzowi, Carolusowi V na Seymie Augsburskim 
Toku M. D. XXX. K temu przidana iest Apologia teyże Confessij. Prze- 
bżona y Drukowana nakładem I. M. Xiążęcia Pruskiego, ku pożytku 
ościołów I. X. M. polskych M. D. L.. XI.*7) 


tykazał związek historyczny zachodzący między wydaniami. Oczywiście przy czyta- 
dzieła nie należy zapominać, że autor ujmuje wszystko pod kątem widzenia 
eprzejednanego luteranizmu. 


?4) Broszurę o tym autorze wydał Th. Wotschke p. t.: „Johann Radomski und Martin 
luiatkowski*. R. 1915. 

©) „Beytrag zu der Augspurgschen Confessions Geschichte". Str. 46. 

**) Estreicher (.Bibliografia Polska". Część III. Tom III. Str. 355) wspomina 
istnieniu trzech egzemplarzy tej konfesji: a mianowicie o egzemplarzu w biblio- 
e Czartoryskich, Czarneckich i Uniwersytetu Józefa Piłsudskiego. Niestety wspom- 
"nego egzemplarza w bibliotece Uniwersytetu Józefa Piłsudskiego nie odnaleziono; 
tomiast w bibliotece miejskiej Gdańska natrafiłem na jeden egzemplarz, który 
Inie był zaksięgowany jako duplikat tłumaczenia Kwiatkowskiego. Egzemplarz bi- 
oteki fundacji W. Baworowskiego z księgozbioru Z. Czarneckiego we Lwowie za 
. 818 jest dobrze zachowany, tylko pierwotna oprawa została nieco zniszczona. 
gzemplarz biblioteki ks. Czartoryskich za Nr. 946. I. ma nową oprawę, wew- 
rz brak karty tytułowej oraz qpastępnych 7 kart przedmowy do króla. Egzemplarz 
ioteki gdańskiej znajduje się bardzo dobrze zachowany w zbiorowym tomie 
- H. f. 78511. 80, w którym zamieszczone są jeszcze: „Examen Theologicum" 
elanchtona w polskim tłumaczeniu Radomskiego,  „„Confessio'(  Lutomirskiego 
aktat „O wierney a prawdziwey ćci Świątości ciała y krwie* z 1556 r. również 
óra Lutomirskiego. Jak wynika z exlibris na odwrotnej stronie oprawy: „Ex Bi- 
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Przejdziemy obecnie do omówienia treści Augustany Radomskiego. 
Po przedmowie do cesarza Karola V, która jest stosunkowo wiernym 
tłumaczeniem oryginału i która obejmuje 7 nieliczbowanych kart, na- 
stępuje karta z napisem: „Przełożono w ięzyk Polski przes Jana Radom- 
skiego. A Drukowano w Króliewcu Pruskim przes Jana Daubmanna. 
Roku narodzenia zbawiciela y odkupiciela naszego Pana Jezusa Kry- 
stusa, syna Bożego y Panny Mariey 1561. Dokończono w dzień zwiasto- 
wania Panny Mariey* (Cytuję według egzemplarza gdańskiego). Brak 
zatem własnej przedmowy tłumacza. 

Na dalszych 52 kartkach liczbowanych: A—Na znajduje się właści- 
wa konfesja, która rozpoczyna się ogólnym tytułem: „Artikuly albo 
Czlonki przednieysze Wiary Krzesciańskiey". Napis ten odnosi się do 
pierwszej pozytywnej części wyznania, złożonej z 21 artykułów. Arty- 
kuły tej części zamiast napisów posiadają jedynie numerację (I—XXI), 
za wyjątkiem artykułu XX, gdzie widnieje napis: „O wierze y uczyn- 
kach dobrych; przy czym w tekście tego rozdziału spotykamy nadto 
dwa napisy, odnoszące się niby do pododdziałów: „O Wierze”, i „O 
uczynkach Dobrych*. Druga negatywna część Augustany, traktująca 
© nadużyciach, nie rozpoczyna się ogólnym tytułem; natomiast po zwy- 
kłym wstępie podano tam bez numeracji 7 rozdziałów z następującymi 
napisami: „O obudwu osobach albo częściach Wieczerzy Panskiey*, „O 
Małżeństwie kapłanów", „O Mszey'', „O spowiedzi'*, „O Różności po- 
karmów*', ,,O ślubach Mnichowskich*, „O mocy Duchowuych albo o mo- 
cy koscielney*. 

Przy porównaniu treści poszczególnych rozdziałów z tekstem ogólnie 
przyjętym w oficjalnej luterskiej księdze wyznaniowej: „,Concordia* 
z 1580 r. spostrzegamy, że rozdziały I—III, VII=XI, XIV, XVI— 
"XIX, XXI oraz wszystkie rozdziały drugiej części: XXII—XXVIII 
tłumaczenia Radomskiego mniej więcej zgadzają się z tekstem ogólnie 
przyjętym; podczas gdy rozdziały IV, V, i VI są zupełnie odmienne, 
rozdziały XII, XIII. XV i XX zaś znacznie dłuższe. 


Dla przykładu przytaczam ogólnie przyjęty tekst łaciński rozdziału VI :77) 
„Item docent, quod fides illa debeat bonos fructus parere et quod oporteat 
bona opera, mandata a Deo, facere propter voluntatem Dei, non ut confi- 
damus per ea opera iustificationem coram Deo mereri. Nam remissio pecca- 
torum et iustifactio fide apprehenditur, sicut testatur et vox Christi: Cum 
feceritis haec omnia, dicite, servi inutiles sumus. |Idem docent et veteres 


bliotheca Valentini Schlieff. Gedani', egzemplarz ten pochodzi z pięknego księgo- 
zbioru znanego gdańskiego radcy miejskiego Schlieffa (1680 — 1750). („Die Biirger- 
meister, Ratsherrm und Schóppen des Danziger Freistaates* Dr. G. Lóschin. Str. 42).- 

m) I. T. Miller: „Die symbolischen Biicher der cvangelisch - lutherischen Kir- 
che". Str. 40. 
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riptores ecclesiastici. Ambrosius enim inquit: Hoc constitutum est a Deo; 
t qui credit in Christum, salvus sit, sine opere, sola fide, gratis accipiens 
pmissionem peccatorum” ; oraz dla porównania odnośny tekst u Radom- 
ego. 
„łtem nauczaią, że uczynki dobre wszelakie, ktore Bog nam rozkazał, ma- 
być czynione. Bo Evangelia nowy żywot s sobą pszinosi, to iest, posłu- 
eństwo ku Bogu. Ale gdyż my Zakonowi Bożemu nie dosyć czynimy, 
oga nie dosyć się boyemy, nie dosyć weń mocno dufamy, y wierzymy, 
wszeliakie złe grzeszne żądze w naturze a przyrodzeniu naszym przed sie 
staią, tedy to wiedzieć inamy (yako już iest rzeczono) że dla Pana Kry- 
Stusa z lasky odpuszczenie grzechow mamy, a także zaiste za sprawiedliwe 
poczytani bywamy y yesteśmy dziecmi Bożemi y otrzimawamy a prziy- 
_lmiemy żywot wieczny, z łaski, dla Pana Krystusa, a nie dla godności na- 
%ey, ani dla pełnienia Zakonu. Bo my Zakonowi Bożemu dosyć czynić nie 
G:ożemy, iako Dawid S$. mówi: Nie wchodź w sąd s sługą swem, bo przed 
%bą nie iest żaden sprawiedliwy. A Pan Krystus tak mówi, Gdybyscie 
Wszistko uczynili, mowcie, nie użyteczni słudzy iestesmy. 

A żebyśmy tedy pewni byli, że Bóg wżdy nam łaskaw iest, y za sprawie- 
dliwe nas poczyta, y tak się zaiste żywota wiecznego spodziewali, naucza nas 
angelia, że nie dla dostoiności a uczynkow naszych, ale przes wiarę dla , 
na Krystusa, przed Bogiem za sprawiedliwe poczytani będziemy y pewnie 
Żywot wieczny odzierzżymy: Iako Paweł S. ku Rzymianow w 5 rozdzieleniu 
pisze. Usprawiedliwieni tedy przes wiarę spokoyne sumnienie przed Bogiem 
mamy” (Be). Znamienny X rozdział o Komunii Św. Radomski podaje nie 
według łacińskiego tekstu Invariatae, ale dosłownie według niemieckiego 
Orzmienia z r. 1531 :8) „O wieczerzy Panskiey tak nauczaią, że prawe Ciało 
Krew Krystusowa, prawdzywie pod osobą Chlieba y Wina,w wieczerzy 
rzitomna iest y tamże rozdawana y przyimowana bywa, przetoż przeciwne 
emu nauki — odrzucaią” (Ba). 
Jak sobie wytłumaczyć różnice między oficjalnym tekstem łacińskim 
tłumaczeniem Radomskiego? Nie chodzi tu jedynie o dowolność w po- 
stępowaniu Radomskiego,”?) należy także wziąść pod uwagę, że w owym 
zasie istniały poważne różnice między tekstami poszczególnych wydań 
augustany. 


_ Jest ogólnie znaną rzeczą, że Melanchton przed sejmem, w czasie sejmu 
po sejmie w Augsburgu czynił zmiany w tekście Augustany.**) Melanchton 

Początkowo zmieniał głównie tekst artykułów IV i XX, później teksty roz- 

działów V, X i XVIII. 

Nic więc dziwnego, że nie tylko ówczesne rękopisy Augustany, nprz. 


":) Corp. Ref. T. XXVI. Str. 559, 560 oraz 730: „Von dem Abendmal des Herrn: 
rd also geleret, Das warer leib und błut Christi warhafftiglich unter gestalt des brods 
ihd weins im Abendmal gegenwertig sey und da ausgeteilet und genommen wird. 
i rhalben wird auch die gegenlehr verworffen* — zaczerpnięte z „Augustana In- 
Variata ct Variata* Ks. Dr. FE. Burschego. Odbitka z „Sbornik ven. ]. Kvaćalovi* 
r. 143. 

%) T. Grabowski: „Literatura Luterska w Polsce XVI w.* Str. 189. 

|) J. Tittmann: „Die Augsburgische Confession, deutsch und lateinischi nach den. 
Qriginalausgaben Melanchtons". Dresden 1830. Str. XI. 
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„„Deutsche Handschrift Niimberg”, „Deutsche Handschrift Mainz”, ale 
i druki jej zawierają częstokroć różne teksty. Pierwotne wydanie Augustany 
z r. 1531 Czyli t. zw. editio princeps zawiera obok tekstu łacińskiego nieco 
Gdmienny tekst niemiecki. Wydanie niemieckie z r. 1533 przynosi nowe 
zmiany. Wreszcie w 1540 roku wychodzi wydanie poprawione i uzupełnione: 
Variata.'*) 

Ciekawym dowodem, jaka dowolność panowała w ocenie i doborze tek- 
stów w czasach Radomskiego, jest zbiór tekstów Corpus Doctrinae Philippi- 
cum z 1560 roku, gdzie w języku niemieckim podano tekst z 1533 roku, 
w języku łacińskim tekst Variatae z 1540 r., a pod tym ostatnim tekst In- 
variatae z 1531 r.82) 

Otóż uważam, że należałoby w pierwszym rzędzie stwierdzić, jakim 
wydaniem posługiwał się Radomski, a następnie dopiero będzie możli- 
wem wydanie sądu co do dowolności jego postępowania.*3) Narazie 
możemy tylko tyle dodać, że Radomski posługiwał się niemieckim, a nie 
łacińskim brzmieniem Invariatae, jak to wynika z treści X artykułu 
o Komunji Św. u polskiego tłumacza. 


c. TŁUMACZENIE AUGUSTANY KWIATKOWSKIEGO Z R. 1561. 


Drugie tłumaczenie Augustany pojawiło się jeszcze w roku, w którym 
ukazała się drukiem Augustana Radomskiego. Autorem drugiego tłuma- 
czenia był Marcin Kwiatkowski.**) Kwiatkowski pochodził z szlacheckiej 
rodziny i był nieślubnym synem Wojciecha Lutomirskiego, brata zna- 
nego nam z dziejów konfesji prywatnych Stanisława Lutomirskiego. 
O młodości Marcina Kwiatkowskiego nic nie wiemy. W r. 1553 zapi- 
suje się on na uniwersytet królewiecki. Już wtedy pełnił funkcję tłuma- 
cza w kancelarii księcia pruskiego. W owym czasie był zaprzyjaźniony 
z Trepką i Seklucyanem; w roku 1556 miał powierzoną opiekę nad dru- 
kiem konfesji swego stryja St. Lutomirskiego. 

W 1557 r. po niedługim pobycie w majątku rodzinnym w Lutomir- 
sku wraca powtórnie do Królewca, po czym w r. 1560 udaje się do 
Wittenbergi, a następnie na dalsze studia do Lipska. W czasie pobytu 
w Wittenberdze Melanchton nasuwa Kwiatkowskiemu myśl przetłu- 
maczenia Konfesji Augsburskiej. Kwiatkowski rzeczywiście zabiera się 
w Lipsku do tłumaczenia Augustany, przy czym pragnie wyprzedzić Ra- 


81) Ks. Dr. E. Bursche: „Augustana Invariata et Variata". Odbitka z Sbornik 
wen J. Kvaćalovi. Str. 117, 124, 126—149. 

sz) T. Miller: „Die symbolischen Bicher der evangelisch - lutherischen Kirche". 
Str. XXI — XXX, 788. 

83) S$. Ringeltaube: „Beytrag zu der Augspurgschen Confessions Geschichte". Str. 48. 

84) Wotschke we wspomnianym już uprzednio dziełku p. t. „Johann Radomski 
i Martin Quiatkowski* w ogólnych zarysach omawia postać następnego tłumacza 
Augustany. 
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omskiego, o którym dowiedział się, iż rozpoczął tłumaczenie. Między 
nymi chodziło tłumaczowi także o zjednanie sobie księcia Albrechta, 
tórego wielkie przywiązanie do Augustany było mu dobrze znane. Kie- 
y jednak Radomski wyprzedził Kwiatkowskiego, ten ostatni był zmu- 
zony zmienić pierwotny plan. 

Poświęca więc swe tłumaczenie „Raphaeli de Dzialin, Palatinidi Po- 
ieraniae", mając zapewne nadzieję zdobycia od niego funduszów na 
ydrukowanie dzieła, i wraca do Królewca. Tu w czasie drukowania 
ieła wskutek interwencji senatu uniwersyteckiego, który zwró- 
ił uwagę na zbyt wielkie odchylenia tłumaczenia od orygi- 
nału, następuje przerwa w druku. Kwiatkowski jest zmuszony zakończyć 
druk dzieła w Lipsku.%) Jednak forma i treść druku okazują się znów 
diewłaściwe i senat uniwersytecki Królewca pismem z dn. 11. sierpnia 
1561 ponownie zwraca się do księcia Albrechta z prośbą o interwencję. 
Mimo dwukrotnej interwencji udało się dzięki wpływom pewnych mag- 
matów uzyskać zezwolenie na rozpowszechnianie drugiego tłumaczenia 
Konfesji Augsburskiej. 

_ Tytuł konfesji brzmi: „„Confessio Angustana fidei. To jest, Wyznanie 
Wiarei Krzescianskiei, niektórych Kurfiirsstów, Kxiąząt, Grabiow, wol- 
ch Miast, y rozmaitych Uczonych Ludzi w Słowie Bozym a przełożo- 
dych Kosciołow iego Świętych y Akademij, które było iego Cesarskei 
iłości Rzymskiemu Karolussowi thego imienia piątemu, na Seimie 
uspurskim offiarowane. Roku 1530. A teraz nowo z wielką pilnością. 
pracą z Łacińskiego Języka na Polski przez Marcina Kwiatkowskiego 
Rożyc przełożone, dowody z pisma Swiętego, y wybornym porzątkiem 
śliachcione, y obiaśnione. Ku tcci y chwale Bożei y rozmnożeniu Sło- 
a jego swiętego. Drukowano roku 1561''.86) 


*) [h. Wotschke: „Geschichte der Reformation in Polen". Str. 259. 

%) W Polsce zachowały się cztery egzemplarze tej konfesji: a mianowicie po jed- 
m w bibliotece Czartoryskich i Uniwersytetu Jagiellońskiego w Krakowie, następnie 
bibliotece miejskiej Gdańska i wreszcie w bibliotece Ossolińskich we Lwowie. 
Estreicher o tym ostatnim egzemplarzu nie wspomina („Bibliografia Polska* Cz. III. 
FE NI. Str. 356). 

£gzemplarz nowooprawiony w bibliotece Czartoryskich za Nr. 958. I. zawiera 
pisek ręką na karcie tytułowej u dołu: „Sum ex libris Salomon Briikman*”. Eg- 
mplarz w bibliotece Uniw. Jagiellońskiego za Nr. Cim. Qu. 5603 bez oprawy 
ni wrażenie, jak gdyby został wyrwany z klocka t. j. dzieła wielotomowego; 
o usunięcia oprawy sam tekst został zachowany w całości. Egzemplarz w bib- 
ece Ossolińskich za Nr. 9205 posiada bardzo zniszczoną oprawę a to dlatego, 
ieważ w tej sarnej oprawie znajdowało się dawniej jeszcze dzieło: p. t. ..Ustawa 
Ibo porząd kościelny* z 1560 r. To ostatnie dzieło zostało wyrwane i obecnie 
furuje w bibliotece oddzielnie pod Nr. 17. 766. Egzemplarz w bibliotece miejskiej 
ańska za Nr. H. f. 78510 posiada pierwotną skórzaną okładkę. na której wytło- 
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Na wstępie swego dzieła autor: „Martinus Qwiatkowius de Rozicze, 
Tilustrissimi ac Christianissimi Principis Prussiae stipendarius aulicus" 
z datą „13 May A. D. 1561' rzecz swoją dedykuje ,„Magnifico Ac Ge- 
neroso Domino Raphaeli de Dzialin, Palatinidi Pomeraniae, Castellano 
Brestensi, Covaliensique Capitaneo, Domino in Strasberk, Domino et 
Patrono observandissimo* (Cytuję według egzemplarza gdańskiego A2— 
B2). W dedykacji tłumacz potępia mądrość światową filozofów, poczy- 
tując Konfesję Augsbuską za źródło mądrości boskiej. Dalej tłumacz 
wyraża nadzieję, że uprzystępnienie Augustany szerokim  rzeszom 
a w szczególności nieświadomym łaciny obudzi w społeczeństwie polskim 
wdzięczność wobec Działyńskiego, znanego z troski o szerzenie prawdy 
ewangelicznej. 

Po dedykacji Kwiatkowski podaje „Porządek albo Inwentarz" (Bz— 
Ba) dzieła, z którego wynika, że po przedmowie do czytelnika i do ce- 
sarza całość rozpada się zasadniczo na dwie części: „„Przednieisse Człon- 
ki wiary Chrzesciańskiei'* oraz „Rozdzialy theiże Wiary Chrzescian- 
skiei, albo tych że czlonków nizei wyrażonych niktorych szersze y do- 
wodnieisze opisanie, y inssych wznowienie iako w Inwentarzu uznasz”, 
przy czym pierwsza część składa się miast z 21 z 20 rozdziałów — a dru- 
ga zaś miast z 7 z 10. 

W szczególności warto nadmienić, że rozdział XX, który w tekście 
oryginalnym Melanchtona (podobnie i u Radomskiego) rozpada się na 
trzy części: wstępną bez tytułu i dwie zatytułowane: „Wo glaube und 
was der glaube sey* i „Das man gute werck sol und musse thun, und 
wie man sie kónne thun und wie sie Gott gefellig sein',$7) u Kwiatkow- 
skiego jest rozbity na trzy rozdziały: wstępna część, oryginalna roz- 
działu XX stanowi u 'polskiego tłumacza XX rozdział w pierwszej czę- 
ści konfesji p. t. „Obmowa naprzeciw potwarstwu o dobrych uczyn- 
kach*, zaś oryginalne pododdziały XX rozdziału stanowią u tłumacza 
dwa pierwsze rozdziały drugiej części konfesji p. t. „O wierze chrze- 
scianskiei* i „o dobrych uczynkach''. 

Nadto oryginalny XXI artykuł „De Cultu Sanctorum* z pierwszej 
części — znajduje się w wydaniu polskim na trzecim miejscu w drugiej 
części konfesji p. t. „O Tccieniu i wychwaleniu zmarłych Swiętych, 
y o tym iż ich nie mamy na pomoc wzywać”. Wreszcie po wspomnia- 
czono napis: „Doctis et Pigentis Viro D. Casco L. D. M. D. S.". Na tylnej okładce 
w środku wytłoczono podobiznę księcia Fryderyka ze słowami: JOHANS FRIDERICH 
DER ELTER HERZOG ZW SAXEN UND GEBORNER CHVRFVRST. Książka po- 
kaźnych rozmiarów: wys. 20 cm., szer. 15 cm., kart ogółem 132; paginacja literami 
od A — gęga. 


8 |]. Tittman: „Die Augsburgische Confession, deutsch und lateinisch nach don 
Originalausgaben Melanchtons". Str. 15—19. 
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ych trzech rozdziałach w nieco zmienionym szyku następuje w wyda- 
iu polskim pozostałe 7 artykułów według oryginału. 
Przechodząc do omówienia treści na wstępie nadmieniamy, że Kwiat- 
wski również podaje tłumaczenie oryginalnej przedmowy Melanch- 
na „Do Czytelników* (A1—Ax1), gdzie scharakteryzowano historię ory- 
inalnego druku Augustany. Wyłuszczono tu także najaktualniejsze za- 
adnienia w odniesieniu do katolicyzmu: „Abowiem iusz o sprawiedli- 
'©scy wiary Chrzesciankiey wssystky Koscioly, Klastory, skoly, naosta- 
k y pisania wssystkich niedawnich Theologow (to iest sprawc slova 
ożego) nieco przedtym czasem nieme a zarazlywe byli. W nauce o po- 
ucie nigdy nieoznaimowano o pewnym o stałym pociesseniu sumnień. 
aden nieuczy] isz nam bywaią grzechy odpuszczone dla wiary w pana 
istusa. Nauka o dosycuczynnośćy katownia byla sumnieniom, Swią- 
scy wlekkiey byly waznoscy gdy poczely mniemać isz by z uczynków 
ynionych bywaly usprawiedliwieni. A to mniemanie nauke wiary 
rzescianskiei iak miasz iusz było zatlumielo y wiele Balwochwalstwa 
nozylo. A ustawy ludzie nie wywiklańsze niż Labyrinthi byly, abo- 
llem czescią Żydowskim a nieslusznym, częscią okrutnym wykladem 
niezmiernosc rozmnozony byly” (A2—As). A więc nauka o usprawie- 
iwieniu z wiary, o pokucie, o zadoścuczynieniu, o świątościach, © do- 
rych uczynkach i o ustawach ludzkich — oto główne punkty zaintere- 
wania Augustany. 
Po przedmowie do czytelnika następuje dosyć wiernie tłumaczona 
rzedmowa do Cesarza Karolussa, thego imienia piątego” (A4—C3), 
rzy czym na dwóch pierwszych stronicach widnieją u góry wersety 
Jana 7 roz. i Psalmu 83 oraz cytata z Hieronima, a pod wersetami 
wa drzeworyty, wyobrażające po jednej stronie hołd Bogu Ojcu a na 
rugiej Chrystusa z owieczką na ramieniu. Te oznaki wskazywałyby na 
rukarnię Daubmanna w Królewcu, gdzie pierwsza część dzieła Kwiat- 
wskiego została wydrukowana. 
Przechodząc do pierwszej części Augustany Kwiatkowskiego spostrze- 
amy, że w porównaniu z ogólnie przyjętym tekstem szerzej ujęto tu 
zdziały: IV, V, VI, XI, XVIII. 
Zwraca uwagę fakt, że rozdziały IV, V i VI w ogólnej swej treści 
) podobne do odnośnych rozdziałów Radomskiego. Przypatrzymy się 


ęc bliżej tym rozdziałom podobnym do siebie u Radomskiego i Kwiat- 
skiego. 







Rozdział IV „O odpuszczeniu grzechow y o usprawiedliwieniu” (Ds—Ex) 
zpatruje trzy kompleksy zagadnień: 1. zagadnienie ewangelji, co do któ- 
j: „Potrzeba, by byla pokuta oznaimowana w ymie iego (Chrystusa) 
odpuszczenie grzechow mniedzy wssystkymi narody” (Ds); 2. zagadnienie 
puszczenia grzechów : „Gdysz nasse sumnienie w prawdzywym przelek- 
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nieniu boiaźni, żadnego tak ważnego uczynku nienaiduie ktorymby sie mo- 
gło zascicyc gniewu Bożemu. A pan Christus iest nam darowany y wyssa- 
dzon aby był ubłagawcą”. „Darmo iesteście zbawieni”. „A przetoż z wiary 
darmo, aby była stała a gruntowna obietnica, to iest, tak bedzie pewne od- 
pussczenie grzechow, gdy będziem serdecznie wyznawać, isz ono nie pocho- 
dzij z godnoscy nassey, ale isz nam bywa darmo dane dla pana Christusa” 
(Da) ; 3. wreszcie zagadnienie wiary: „„A to słowo wiary nie tylko Hystory 
wiadomość o panie Christusie znaczy, ale tesz mamy wierzyc y przyzwolić 
tey obietnicy, ktora sie własnie w Ewangeliy zamyka”. (En). 

Piąty rozdział „O sprawie Ewangeliey” (E1 — Es) w istocie wskazuje 
na następujące Środki łaski: słowo Boże i swiątości: „Gdy Ewangeliej słu- 
chamy y ią rozmyslamy albo swiątości pozywamy, y wiarą się ciessymy, te- 
dy wtenczas przebywa w nas Duch. S. sprawujący” (Ee). 

W rozdziale VI „O dobrych uczynkach” (Es—Ea) zostaje wydana taka 
cpinia: „Tesz uczą, isz gdy iusz wiarą bywamy ziednani, tedy potrzeba iest 
aby iusz w nas była sprawiedliwość dobrych uczynków ktore nam pan Bog 
czynić przykazał” (Es). Na tych rozdziałach ogranicza się podobieństwo 
w ogólnym tekście Kwiatkowskiego i Radomskiego. 

Kardynalne znaczenie posiada rozdział X u Kwiatkowskiego, ponie- 
waż idzie on w zupełności po linii Variatae$S) ..) wieczerzy Panskey 
uczą, isz s chlebem y z winem prawdziwie bywa dano ciało y krew pa- 
na Christusowa, pożywaiącym wieczerzei pańskiey* (Fz). 

Następny rozdział XI „O pokuciei prawdzyweł* (F3—Fa) zawiera uzu- 
pełnienia, jednak odrębne niżeli Radomski; to samo odnosi się do rozdzia- 
łu XV „o zwyczaiach Koscielnych” (G;—Ge). Poważna różnica zachodzi 
między Kwiatkowskim i Radomskim co do rozdziału XVIII: „De libero 
arbitrio, to iest, o wolnei woli” (G1—He). Co do rozdziału XX już na 
wstępie wykazaliśmy, że stanowi on treściowo mniej więcej wstępną część 
odnośnego rozdziału u Melanchtona. W rozdziale tym chodzi głównie o zwal- 
czenie niesłusznych insynuacji ze strony katolickiej: ..© wymowie naprzeciw 
potwarstwu o dobrych uczynkach” (H:—Ha), przy czym autor stwierdza : 
„„A przeto kaznodzieie nassy, dobrym a prawie swiętym umysłem, obadwa 
rodzaie tey nauky obiasnyli. Oznaimuią Ewangelią o wierze y przydaią Bo- 
goboiną naukę o uczynkach” (H4). 

Druga część konfesji p. t.: „Rozdziały teiże wiary Chrzescianskiey, albo 
tysz członky sserzey y dowolniej opisany” naprawdę w stosunku do tekstu 
ogólnie przyjętego wykazuje „członky sserzey y dowolniej opisany”. Rozdział 
pierwszy „O wierze Chrzescianskiey” (I1—K1) i drugi „O dobrych uczyn- 
kach” (Ke—La) przy całym własnym bogactwie myśli i cytat w gruncie 
rzeczy nawiązują do odnośnych pododdziałów o wierze i dobrych uczynkach 
z XX rozdziału Melanchtona. Istotę wiary tak scharakteryzowano: „ I to 
słowo wiara tu na tym miescu nietylko Hystoriei znaiomość znaczy, ale też 
znaczy wierzyć mocno obietnicy o miłosierdziu, którego my dla pana Chri- 
stusa iednacza nassego dostaiemy” (13). 





88) Corp. Ref. T. XXVI. 357: „De Coena Domini docent, quod cum pane et vino' 
vere exhibeantur corpus et sanquis Christi, vescentibus in Coena Domini* — za- 
czerpnięte z ,Augustana Invariata et Variata* ks. Dr. E. Burschege. Odbitka 
z „Sbornik ven. |. Kvaćałovi*. Str. 144. 
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Nie mniej poważny nacisk położono na dobre uczynki: „Gdy potrzebniey 
o wierze nauki y pociessenia w kosciele uczymy, tedy tesz przydalemy y nau- 
kę o dobrych uczynkach, isz barzo potrzebne iest w przeiednanych posłu- 
szeństwo naprzeciw zakonowi Bożemu” (Ke). Choć autor w następnym roz- 
dziale do kultu swiętych zmarłych (L4—M2) ustosunkowuje się negatywnie, 
to jednak nadmienia, iż nałeży wychwałać ludzi kościelnych i świeckich, 
„którzy darow Bożych Bogomyślnie używali” (M1). 

Zastanawia nas, że Kwiatkowski mimo rozpoczęcia drugiej części konfesji 
po rozdziale XX zwykłej pierwszej części — dopiero po rozdziale trzecim 
drugiej części swej konfesji podaje parafrazowaną przedmowę z oryginału, 
a nad następnym czwartym rozdziałem zamieszcza tytuł: „O obłędliwościach, 
ktore wzierzchnych zwyczaiach nieslussnie postanowione są” (N1). Następne 
rozdziały: IV. „o Mssy” (N1—Pe2), V. „O dwu osobach swiątośćy” (Ps— 
O») i VI. „O spowiedzy” (O2—Rs3) zostały podane w odmiennym szyku. 
Wspomiane rozdziały nie przynoszą nic istotnie nowego, ale w porównaniu 
z tekstem ogólnie przyjętym są powiększone. Autor zwalcza tu mszę kato- 
licką, obstając przy komunii pod dwiema postaciami, nadto wypowiada się 
zarówno za prywatną jak i za ogólną spowiedzią: „„mmoc Kluczow, to iest 
przełożonych koscielnych, nie tylko wespołek wssystkim rozdaie dobrodziei- 
stwa Ewangeliey ale tesz zosobna każdemu” (Oz). 

W charakterystycznym rozdziale siódmym: „O roznosci Pokarmow y in- 
ssych im podobnych ustawach Papieskich” (R4a—V2) silnie przebija zagad- 
nienie adiafora: „Tesz o innich Ceremoniach, ktore są o przyrodzeniu rze- 
czami srzednimi albo ktore nie maią żadnei w sobie roznoscy, tak uczemy, 
iako o postach swiętach, o różnosci ssat, y im podobnych Ceremoniach, isz 
iezasługują grzechow odpuszczenia, ani są doskonałoscią Chrzescianską. Ale 
10 o nich trzymamy, isz są rzeczy srzedne albo obostronne, ktore gdyby bylo 
*krom zgorszenia mogą byc opuszczone” (Su). 

W rozdziale : „O Małżeństwie Kaplanskim” (Vs—Z2) autor nie tylko wy- 
tępuje przeciw celibatowi, ałe broni także żon i sierot kapłanów: „A tego 
iassego wieku rozmaitymi krzywdami bywaią dręczeni Kapłani, cy (gdyż 
m żaden inssy występ niebywa wyrzucon, iedno swięte małżenstwo) zdrę- 
*zeni okrutnymi mękami bywaią Kacerskie zamordowani, potym nędzne 
zasmucone ich małżoneczky y maluczkie dziateczky, wyrzucone z ich wła- 
ych gniazdek, tułaią się miedzy obczymi a nieznaiomymi, nie maiąc wła- 
nego mieskania, ani iakiegokolwiek czasu niepogody przykrycia” (Wa). I tu 
wiatkowski w myśl oryginału silnie apeluje do Cesarza, mając zapewne na 
tyśli także własnego króla: „To tesz Wassa Cesarska Miłość racz pewnie 
wiedzieć, isz Kaplanskie osierociałe małżonky, y dziatky, ktore są prawdziwie 
erotky, są Wassey Cesarskiei Miłości od Boga poruczony” (11). 

Po rozdziale IX „o slubach Mniskych” (Z3—b be), stosunkowo wiernie 
rzełożonym, następuje rozdział ostatni „O zwierzchnoscy albo możnoscy 
cielney” (bbs—ffs), w którym autor naogół rozwija swe poglądy w myśł 
isady Melanchtona: „Niema tedy żadnym obyczaiem Kościelna zwierzch- 
wid zmiessana być swiecką, gdy Kościelna to swoie własne przykazanie ma, 
oy Ewangeliei swiętey uczyła y iei pilno przestrzegała, y Sacramenta, to 
'st swiątoscy rozdawała, niema sie tedy wtargywać w cudzy urząd” (bbu). 
„Mimo uskutecznienia podobnego rozdziału kompetencji władz uderza zda- 
ie: „A nietylko to samy Biskupy, ale tesz na Bogomyslne Kxiążęta, a zwłasz- 
na Cesarza należy, dowodnie a szczerze rozumieć Ewangelią, umieć roz- 
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sądek o naukach, przestrzegać i czuino czuć, aby nieżbożne mniemania nie 
były miasto dobrych przyięte, albo ućwierdzony, tesz nań nalezy wsselakie 
bałwochwalstwa wssystką mocą wykorzeniać” (12). 

Całość Augustany Kwiatkowskiego robi niechybnie wrażenie pewnej 
parafrazy w porównaniu do ogólnie przyjętego tekstu oryginalnego 
oraz w porównaniu nprz. do Augustany Radomskiego. Zagadnienie, czy 
rzeczywiście mamy tu do czynienia z parafrazą, może być. podobnie jak 
u Radomskiego, rozstrzygnięte dopiero po stwierdzeniu, jaką formą 
oryginału posługiwał się Kwiatkowski. Jedno nie ulega wątpliwości 
a mianowicie, że Kwiatkowski poszedł nie po linii Augustany Invariatae 
lecz Variatae, jak to wynika z tłumaczenia rozdziału X-go o Komunii 
Św.59) 

Musimy zwrócić uwagę jeszcze na jedno zagadnienie. Otóż przy koń- 
cu konfesji po bardzo silnie skróconym zwrocie do Cesarza i po przy- 
toczeniu zwykłych podpisów książąt niemieckich (ff:—ff4) — nagle 
tłumacz podaje zupełnie odrębne zakończenie, identyczne z zakończe- 
niem Confessio Saxonica Melanchtona z 1551 r.: „To się podpisanie 
stało Roku 1551 Dnia dziesiątego kxiężyca Lipnia, w Miescie Witem- 
berku, gdzie sie byli pogranicznych Kosciołow pasterze zessli, khtórego 
zgromadzenia imienia porządnie czytai*. „Jan Bugenhagen Pomor- 
czyk. Doctor, y Pasterz Koscioła Witemberskiego a President Saskiego. 
Kurfiirstwa, podpisałem się tam właściwą ręką". Dalej następuje ogó- 
łem 31 nazwisk teologów, 3 nazwiska Świeckich książąt niemieckich. 
4 nazwiska posłów z „Mansfeltu”, 11 nazwisk duchownych w ,.Mieście 
zacnym Argentorackim'', wreszcie „Accademia Grupsuvaldensis" (ff4— 
882). 

Wotschke tę ostatnią okoliczność tak stara się wytłumaczyć: „Hat 
Quiatkowski mit diesem Zusatze die Relation des Bekenntnisses, die er 
bietet, als kirchlich approbiert beglaubigen wollen? Haben wir es also 
hier mit einer Falschung zu tun oder hat er eine Confessio Variata mit 
nachgedruckter Confessio Saxonica zur Vorlage gehabt und die Unter- 





ss) S. Ringeltaube ciekawie zestawia tłumaczenia Augustany Radomskiego i Kwiat- 
kowskiego z niemieckim i łacińskim tekstem („Beytrag zu der Augspurgschen Con- 
fessions Geschichte”. Str. 50—61), przy czym naogół stwierdza znaczne odchylenia 
tekstów polskich od przytoczonych wydań łacińskiego i niemieckiego, ale i bardzo 
znaczne wzajemne odchylenia tekstów polskich. Największe odchylenia w odniesieniu 
do tekstów polskich autor spostrzega w rozdziałach TV, V, VI, X. XV, XVIII, XX: 
a następnie nieomal we wszystkich rozdziałach MH części konfesji. 

Podobne zestawienia są bardzo pouczające, ale w gruncie rzeczy chybiają one 
celu, gdyż brak im zasadniczego punktu wyjścia. Otóż przede wszystkim należałoby 
stwierdzić, na jakich oryginałach dwaj tłumacze oparli swe przekłady. Dopiero 
kiedy poprzez tłumaczenia dotrzemy do oryginałów. będziemy mogli ocenić stopień 
odchyleń oraz walor polskich przekładów. 
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schriften, welche die letztere trug, irrtiimlich auch auf die erstere be- 
zogen? Des letztere scheint mir fast ganz gewiss zu sein**%). Czy ta hy- 


poteza jest trafna, trzeba będzie w przyszłości jeszcze dokładniej zba- 
dać. 

Dla charakterystyki podaję jeszcze niepomyśłną opinię senatu o druku 
Kwiatkowskiego z dn. 11 sierpnia 1561: „Er hatt sulche mangelhaftige und 
verbottene exemplar zu Leiptzig, wie er fiirgiebt, in druck vollentzihen und 
fertigen lassen und sułch sein buch dergestalt dem herrn Raphaeli de Dzia- 
liń dediziert und erklert sich ferner in eyner prifation, das er dergleichen 
biicher mehr schreiben und in druck geben wolle. Weil dann sulchs ohne 
erger uns und nachteil, auch one schimpf und verkleinerung E. T. D. und 
dieser lande und universitet nicht woll geschehen und geduldet werden soll, 
natt erstlich der herr rektor, volgends auch wir samptlich mhergedachten 
Quiatkowski gutlich vermhanet, von seinen unzeitigen furhaben abzustehen, 
zuch die gedruckten exemplaria nicht femer ausszubreiten. 

Dogegen er fur gewant, das S. F. D. mit dienste verwant und den druck 
auf etzlicher vornehmen polnischen herren beforderung vollentzogen und 
gefertiget. Hott sich auch damit beschónen wolłen, das er zu ende seines 
itzigen drucks eine correktur etzlicher jrrigten und gefherlichen worter 
anhengen lassen. Weil aber die mengel und defeckt jm haupt-druck des 
imeisten teils ungecorrigiert plieben, jst nicht geringe gefhar und vorsorge 
dabey. Bitten derhalben underthenig, E. F. D. soferne es dieselbe fiir nóttig 
m gnaden erachten, sulchen neuen druck durch ihre verordneten polnischen 
anterpretes iibersehen lassen und uns, wes wir uns gegen mher gedachten 
Quiatkowsky ferner diesfals verhalten sollen, jnn gnaden zuerkennen geben 


ollen” 81) 

Fakt, że mimo podobnej opinii książe jednak cofnął zakaz rozpow- 
zechniania dzieła, że Mikołaj Rey serdecznie polecał przekład, że 
Izieło zostało nawet królowi na sejmie piotrkowskim w roku 1562/38 
rzez kapitana Jana Dulskiego doręczone*2), dowodzi, jak zupełnie 
aczej wówczas zapatrywano się na kwestię tłumaczenia dzieł i jak 
tało skrystalizowane oraz jednolite były do roku 1565 — a więc do 
asów pamiętnego synodu w Gostyniu — nastroje co do różnych re- 
akcji Augustany w obozie luteran w Polsce. 


d. TŁUMACZENIE AUGUSTANY GLICZNERA Z R. 1594. 


Trzecie tłumaczenie Augustany zawdzięczamy  superintendentowi 
oznańskiemu ks. Frazmowi Glicznerowi (1530 — 1603.%). Gliczner 
ochodził z szlacheckiego roku Skrzetuskich osiadłych w Żninie. Był 





%) „Johann Radomski und Martin Quiatkowski*. Str. 175. 

*) Wotschke: „Johann Radomski und Martin Quiatkowski*. Str. 175. 

*) Wotschke: „Johann Radomski und Martin Qviatkowski"*. Str. 177. 

a. Życiorys jego skreślił Wotschke p. t.: „Erasmus Glitzner. Ein Superintendent 
r gross polnischen lutherischen Kirche". Lissa 1918. 
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uczniem słynnego Dr. Trotzendorfa, który naprawdopodobniej obudził 
w nim umiłowanie prawdy ewangelicznej. Po krótkim pobycie na dwo- 
rze książąt słuckich w charakterze wychowawcy udaje się na studia 
uniwersyteckie do Królewca 1 tam zostaje zapisany pod datą 31 grud- 
mia 1554 jako „Erasmus Glitzner Znanius Polonus". Już w 1557 wy- 
daje pierwsze swe pedagogiczne dzieło w języku polskim. 

W 1559 roku Gliczner przystępuje do pracy w przeważnie już kal- 
wińskim kościele w Małopolsce, po czym obejmuje kolejno probostwa 
w Chmielniku i Bobowej. W trzy lata później (1562) spotykamy go 
znów w kościele luterskim w Wielkopolsce na stanowisku proboszcza 
w Ceradziu.?%*). Wobec wzmagających się wpływów kalwińskich i an- 
tytrynitarnych w Wielkopolsce Gliczner w podstawowych dziełach ła- 
cińskich gorliwie występuje w obronie luterskiego punktu widzenia na 
Komunię Św. (1564 — 1565) i na Trójcę Św. (1565). Energiczne dzieła 
pełne erudycji zjednały mu rozgłos i uznanie. Celem sparaliżowania 
działalności dotychczasowego  kalwinistycznie usposobionego superin- 
tendenta Wielkopolski Kapera synod w Gostyniu (1565) wybiera 
E. Glicznera na drugiego superintendenta. W dwa lata później na sy- 
nodzie w pałacu Górki mimo szczerych intencji irenicznych wobec bra- 
ci czeskich E. Gliczner obstaje przy Konfesji Augsburskiej i w ten 
sposób uniemożliwia dojście do porozumienia. 

Po krótkim pobycie na stanowisku polskiego kaznodziei w Toruniu 
znów wraca w r. 1569 do środowiska wielkopolskiego. Jako duszpa- 
sterz w majętnościach ks. Ostroroga o wiele owocniej może rozwinąć 
swą działalność w charakterze superintendenta Wielkopolski. W na- 
stępnym okresie irenicznych pertraktacji międzywyznaniowych Glicz- 
ner na razie twardo obstaje przy Konfesji Augsburskiej, w szczególno- 
ści na synodzie sandomierskim w 1570 r.; później jednak w szlachet- 
nym zrozumieniu wspólnego dobra przykłada rękę do redakcji Ugody 
Sandomierskiej i na wszystkich późniejszych synodach staje w obronie 
ugody. 

Kiedy w Niemczech pod wpływem Fryderyka Pobożnego w 1577 
roku pewne sfery coraz wyraźniej zaczęły dążyć do pojednania ko- 
ściołów ewangelickich, a w Polsce Trecy tym usiłowaniom sprzyjał. 
Gliczner także pragnął wywrzeć swój wpływ na bieg spraw w drodze 
korespondencji z książętami niemieckimi. Kiedy jednak Formula Con- 
cordiae przygwoździła rozłam, na superintendenta wielkopolskiego ze 
strony Niemiec padł cień, jako na człowieka zbyt pobłażliwego w spra- 
wach wyznaniowych. 

Od tej pory superintendent znajdował się między młotem a kowad- 





94) T. Grabowski: „Literatura Luterska w Polsce wieku XVE". Str. 166. 
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łem. Z jednej strony skrajni luteranie w Niemczech i Polsce nakła- 
niali go do przyjęcia Formulae Concordiae pod groźbą napiętnowania 
go za zdradę interesów luterskich (Synod z 20 czerwca 1581 i 14 lutego 
1582 w Poznaniu), z drugiej strony małopolanie obstawali przy Ugo- 
dzie Sandomierskiej w obawie utraty wpływów na bieg spraw w kra- 
ju (synod generalny w Włodzisławiu z 19 czerwca 1583 r.). Z roku 
na rok stanowisko superintendenta stawało się uciążliwsze, zwłaszcza 
kiedy po dwudziestu latach pracy stracił swą parafię przez powrót Ja- 
na Ostroroga na łono katolicyzmu. Gliczner przenosi się więc do mia- 
steczka Brodnicy, położonego na terenie dóbr Działyńskich w Prusach 
Królewskich.*%). 

Pod wpływem Gerikego i jego przyjaciół, a pośrednio i pod wpły- 
wem książąt niemieckich Gliczner wykonywa uchwałę synodu wrze- 
śniowego 1593 r. w Poznaniu i wydaje Konfesję Augsburską w polskim 
języku pod obszernym tytułem: „Confessia Wiary, którą Augustańską 
albo aussburską zową, niezwyciężonemu Cesarzowi Carolusowi Piąte- 
mu, na Seymie wielkiem w Auspurku od przednich książąt y miast 
Rzeskich podana Roku 1530 dnia 26 czerwca. A potym od wiela Kró- 
lestw, Księstw, państw, krain, miast, domów zacnych y Ludzi pospoli- 
tych dobrych, y tu w Polszcze, w Litwie, w Prusiech, w Inflanciech, 
ku wyznaniu prawdziwey wiary Kristusowej i nauki iego ku sprawo- 
waniu nabożeństwa a ku przyęciu y oświadczeniu iedności y społecz- 
ności swiętey pochwalona y przyjęta: także iako z dawna, za własną 
Confessią zboru Poznańskiego y inych w Polszcze Kosciołow, na ięzyk 
Polski właśnie przełożona, przyjęta y wydana. Przez Erasmusa Glicz- 
nera, tych Kościołow w Polszcze Superintendenta. Drukowano w Kró- 
lewcu u Jerzego Osterberga Roku Pańskiego 1594".%). 

Tłumacz poprzedza samą rzecz własną przedmową z 1 grudnia 
1594 r., poświęconą „Zacnym mężom, pobożnym, a czci wszelakiey 
godnym ich Mosciam Panom Koscioła Bożego Confessiey Augspurskiej 





*) T. Grabowski: „Literatura Luterska w Polsce wieku XVI", Str. 171. 

*e) Egzemplarz tego druku znajduje się w zbiorowym tomie bardzo dobrze za- 
chowany w bibliotece miejskiej Gdańska pod N1l 82.80; pochodzi on, jak wskazuje 
ex libris, ze znanego nam już z Konfesji Radomskiego księgozbioru radcy miejskic- 
Bo „Valentini Schlieff, Gedani*. Prócz tego istnieje to samo wydanie z innym 
Przebiciem, drukowane „we Gdańsku u Jacoba Rhode Roku pańskiego 1594*. Z tego 
druku znajdują się także w zbiorowych tomach dwa egzemplarze w bibliotece 
miejskiej Gdańska za NI 78. 8% i NI] 81. 8% oraz jeden egzemplarz w nowej opra- 
we «w hibliotece Czartoryskich w Krakowie za Nr. 862 II. Estreicher wspo- 
mina tylko o jednym egzemplarzu tego wydania w Gdańsku nadto o istnieniu 
<gzemplarza w bibliotece w Kórniku („Bibliografja Polska", Cz. III. T. III. Str. 356). 
Niestety katalog biblioteki Kórnickiej (Tom. I. Str. 64. K. Piekarski) wspomnianego 
Przez Estreichera egzemplarza nie wymienia. 
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w Poznaniu Starszym (Az — Ci). W tej przedmowie tłumacz cha- 
rakteryzuje ówczesne ciężkie położenie kościoła ewangelickiego sło- 
wy: „Tę tędy łaskawi a uczciwi Panowie starszy wam podaią iako zda- 
wna waszę własną a teraz prawdziwą. Byłać potrzeba, aby była wyda- 
na. Bo iako swego wieku Hilarius powiedział: Ubique scandala, ubique 
schismata, ubique perfidia etc. Wszędzie zgorszenia, wszędzie od- 
szczepieństwa, wszędzie zdrady są (C1).97) 

W tych uciążliwych warunkach kaznodzieja brodnicki nawołu- 
je starszyznę zborową: „Przeto pamiętayciesz W. M. na te god- 
ne a zacne pobudki a zwłaszcza ysz y tu u nas w Polszcze są nawilałe 
łby, którym się pierwey mózg przewracał, y teraz iakoby dobrego zdro- 
wia nabywszy usiluią tę Confessią wygladzić. W. M. jaki stali ludzie 
a stateczni zgromadzenia swego pilnie patrzcie, chwalcie Pana Boga 

/ pilnie, powinności swe wszelkiey zwierzchności oddawajcie. Bóg was 
miłować będzie, y sama zwierzchność Amen' (C1). Przedmowę podpi- 
sał: „Erasmus Gliczner Jey Mości Paniey Zophiey Zzamoscia Podcza- 
szyney Koronney etc. y miasta Brodnice, kaznodzieia, pasterz W. M. 
życzliwy” (Ca). 

Przedmowę do Cesarza tłumacz opuścił. Następuje więc właściwa 
konfesja p. t.: „Confessiey Augsburskicy Artykuły wiary przednieysze'* 
(Dz — Kz). Artykuły postępują w zwykłym porządku, przy czym ar- 
tykuły pierwszej części od I — XXI zostały zaopatrzone w liczby 
rzymskie bez tytułów, artykuły zaś drugiej części zawierają zwykłe 
nadpisy bez liczb. Naogół artykuły są podobne do pierwotnego tekstu 
z „Liber Concordiae'* 1580 r. i idą po linii Invariatae. 

Podczas gdy nprz. Radomski i Kwiatkowski podają bardzo rozwlekły roz- 
dział IV, Gliczner trzyma się pierwotnego oryginału: „Item docent, quod 
homines non possint iustificari coram Deo propriis viribus, meritis aut ope- 
ribus, sed gratis iustificentur propter Christum per fidem, cum credunt se in 
gratiam recipi et peccata remitti propter Christum, qui sua morte pro no- 
stris peccatis satisfecit. Hanc fidem imputat Deus pro iusticia coram ipso, 
Rom. 3 et 498) — i wobec tego treściwie i wiernie przekłada: „Także uczą, 
yż ludzie nie mogą być usprawiedliwieni przed Bogiem wlasnemi siłami, 
zasługami albo uczynkami, ale yż bywaią usprawiedliwieni darmo dła Kri- 
stusa przez wiarę, gdy wierzą, że ie Bóg w łaskę prziymuie, a im grzechy od- 
puszcza dła Kristusa, ktory śmiercią swą za nasze grzechy dosyc uczynił. 
"Tę wiarę Bog przywłaszcza sprawiedliwość przed sobą, do Rzymianow 3 y 4- 
cap.” (Cs). | 

Artykuł o Komunii Św. zostai oczywiście podany według Invariatae 
w języku łacińskim: „O wieczerzy panskiey uczą, yż ciało y krew Kri- 
stusowa prawdziwie są y bywaią rozdawane używającym na wieczerzy 





*7 Cytuję według egzemplarza w Gdańsku za Nł. 82.89. 
se) 'T. Miller: „Die symbolischen Biicher der evang.-luth. Kirche". Str. 39. 


54 



































panskiey y ganią te, ktorzy inak uczą” (C+). Co do reszty artykułów na 
uwagę zasługuje znacznie zmieniony artykuł XX i poważnie skrócony 
artykuł XXIII o małżeństwie kapłanów. Właściwa konfesja kończy 
się po podaniu podpisów odnośnych książąt niemieckich wzmianką: 
„A te confessią przyęło Zgromadzenie wszystko w Poznaniu y Koscio- 
ły w Polszcze* (Ka). 

W dalszym. ciągu po właściwej konfesji następują: „Sententiae Wy- 
brane z słowa Bożego, któremi Doktor Marcin Luter czaszu Seymu 
Augsburskiego, w wielkich pokuszeniach y niebespiecznościach, które 
na prawdziwe wyznawce nauki prawdziwey Ewangeliey, w ten czas 
nachodziły, cieszył się, wydane na przykład: aby drudzy w podobnych 
niebezpiecznościach, ulżenie boleści, y pociechę zbawienną s tąd mogh 
wyczerpnąć. Przełożone y wydane przez Erasmusa Glicznera sługi sło- 
wa Bożego w Brodnicy (Ks — M3) z odnośną dedykacją: „„Zacnym 
mężom Panom Ryadhom: Panu Krisztophowi mieszczaninowi Poznan- 
skiemu, Panu Zachariuszowi Gdanskiemu, y Panu Jerzemu młodzień- 
cowi uczciwemu etc. mnie wielce łaskawym Patronom" (K3). 

Przechodząc do oceny całości dzieła trzeba przyznać, że tłumaczenie 
jest naogół bardzo dokładne, jezyk poprawny. W każdym razie jest 
ono niechybnie najlepszym tłumaczeniem Augustany u nas w XVI 
wieku.%). Dzieło robi jednak w całości odmienne wrażenie aniżeli 
przekład Radomskiego i Kwiatkowskiego. Wyczuwa się wyraźnie, że 
ireniczny duch Melanchtona w obozie luteran polskich ustąpił na rzecz 
rosnącego dogmatyzmu, wzmagającej się prawomyślności wyznanio- 
wej. 

Szczególnie głęboko czuli się dotknięci bracia czescy, serdeczni 
sprzymierzeńcy z czasów Ugody Sandomierskiej odczuli zwłaszcza na- 
stępujące zwroty Glicznera: „Nie wspominając inszych, Hus był w Cze- 
chach, z którego nauki byli też ludzie przychylni słowu prawdy, w któ- 
rey jednak nie byli doloźnie a szczerze, postanowieni, a snadz z nich 
więcey się krwie ludzkiey rozłało, y z niego żadne takowe zbudowanie 
nie stało się między narodami. Dlatego też chcąc Pan Bog czas refor- 
macyey dać a wykonać: iuż nie z Czech nie z Morawy, ale z Niemiec 
męża dzielnego, serdecznego animusa Eliaszewego nauki Bożey pełne- 
80, wzbudził, który prawie miał być wielką ozdobą a światłością Ko- 
ścioła Rzymskiego, iako ieden Doktor Papieski roku 1520 to wyznawał, 
wykładaiąc imię to iego Luter: I. lux, V vera, T totius, E Ecclesiae, 
R Romanae" (Bx). 

Samo opublikowanie tłumaczenia nie było sprzeczne z Ugodą Sando- 
mierską, jednak forma przedmowy mocno uraziła braci czeskich. W ich 


*) Ringeltaube: „Beytrag zu der Augspurgschen Confessions Geschichte". Str. 66. 
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imieniu jeszcze w tym roku ostro zareagował Turnowski w rozprawie 
p. t.: „Apologia atque Defensio Consensus Sendomiriensis'".'"). 


Na następnych synodach 1595 roku (3 marca w Krakowie, 21 sierp- 
nia w Toruniu) protestantyzmowi polskiemu kilkakrotnie groził z tytułu 
tego wydania konfesji rozłam. Jednak dzięki szlachetnemu stanowisku 
E. Glicznera udało się uniknąć rozdwojenia. Wotschke charakteryzu jąc 
wybitne zasługi E. Glicznera na polu literackim z całym uznaniem 
powiada także o jego działalności kościelno-politycznej: „Er war vor 
allem Kirchenpolitiker. Den anderen lutherischen Theologen seiner Zeit 
weit vorauseilend, hat er den Wert und Segen einer Union der ver- 
schiedenen evangelischen Bekenntnisse erkannt und trotz allen Wider- 
standes in und ausserhalb seiner Gemeinden an ihr gearbeitet". ,„Muss- 
te ihm auch die Union anfages im gewissen Sinne abgezwungen wer- 
den, blieb er auch spater nicht ohne Zweifel an ihrem Rechte und Se- 
gen, hat er auch in der Union voll sein Luthertum betont, er war doch 
trotz aller Klagen der bóhmischen Bruder und Reformierten ein rech- 
ter Unionsmann. Die Beteiligung der Lutheraner am Sendomirer 
Briiderbund war vor allem sein Werk. Nach seinem Tode schieden sie 
deshalb sofort aus der Union''.101) 


Na tym kończymy nasze wywody na temat tłumaczeń Augustany 
w XVI wieku podkreślając, że tłumaczenia w tym wieku były stosun- 
kowo liczne, co odnosi się także i do następnych wieków (nprz. 1632, 
1675, 1708, 1730 i td.). 


Zaznaczam, że jednak „Liber Concordiae” z 1580 r., czyli zbiór ksiąg 
wyznaniowych kościoła augsburskiego, po dzień dzisiejszy nie ukazał się 
w języku polskim w całości. Co do tłumaczenia poszczególnych ksiąg wyzna- 
niowych luterskich należy wspomnieć o tłumaczeniu apologii Melanchtona. 
Radomski w tytule swego wydania Augustany podaje: „K temu przidana 
jest Apologia teyże Confessy”, także Kwiatkowski w swej przedmowie za 
oryginałem Melanchtona oznajmia: „Przydalismy tesz y obronę tego wyzna- 
nia, która tesz I. C. M. była tamże Wausporku oddana. Obawiąc sie tego, 
aby iei snać kto gorzey y niedostateczniey iako y wyznania nie wydali* (A1— 
As). Jednak napróżno szukamy w dziele Radomskiego i Kwiatkowskiego 
uumaczenia apologii. Sprawa ta będzie wymagała dokładniejszego zbadania. 
Warto jeszcze wspomnieć o notatce Seklucyana w Postylli z 1574 r. co do 
tłumaczenia katechizmu Lutra i artykułów szmalkaldzkich : „Jako też jego 
Ks. M. niektore pożyteczne Księgi Litewskim i Pruskim, a osobliwie Polskim 
językiem drukować wskazał, aby na jawność wydane były, jako iest wyznanie 
Augsburskie, Katechizm Luterow zupełny, Porządek Koscielny nowy, 
Szmalkaldzkie Artikuły i tym podobne insze Księgi” (T. Grabowski: „Lite- 
ratura Luterska w Polsce Wieku XVT*”. Str. 59). Na uwagę zasługiwałoby 





100) D). Jabloński: „Consensus Sendomiriensis". Str. 99. 
101) „Erasmus Glitzner*. Str. 54. 


56 


























tszcze tłumaczenie księgi wyznaniowej kościoła pruskiego z r. 1567 p. t.: 
„Repetitio Corporis doctrinae prutenici” na język polski uskutecznione 
v 1568 roku przez Radomskiego i Maletiusa.102) 


6. HISTORIA KONFESJI BRACI CZESKICH 
ORAZ JEJ TŁUMACZENIA. 


a. PIERWOTNE DZIEJE KONFESJI BRACI CZESKICH W POLSCE. 


Od roku 1548, kiedy protestantyzm polski zostaje zasilony ruchem 
braci czeskich, zjawia się księga wyznaniowa, która staje do szlachet- 
ej rywalizacji z Konfesją Augsburską w Prusach Książęcych i następ- 
ie na terenie Wielkopolski a mianowicie: „Confessio fidei et religionis 
christianae*, w r. 1535 przez stany czeskie dedykowana królowi Fer- 
dynandowi I. Za redaktorów wyznania uchodzą J. Róg i J. Augusta. 
Dzieło powstało w czasie silnych wpływów luterskich na jednotę brac- 
ką, stąd przychylne stanowisko Lutra wobec Konfesji Braci Czeskich. 
Wiadomo, że Luter zaopatrzył wydanie łacińskie z r. 1538 w odpo- 
wiednią przedmowę. 

Jak wielkim uznaniem cieszyła się Konfesja Braci w sferach luterskich 
tego dowodem okoliczność, że na egzaminie braci czeskich w Królew- 
cu w grudniu 1548 r. teolodzy luterscy działalność duchownych jedno- 
ty brackiej na terenie Prus uzależnili od ich stosunku do własnej kon- 
fesji.103), Oczywiście z drugiej strony opierając się na rzekomej zgod- 
ości Konfesji Braci z Augustaną teolodzy księcia Albrechta dążyli do 
zastąpienia Konfesji Braci w samym obozie braci czeskich Augustaną 
1 polecili nawet braciom uskutecznienie tłumaczenia Augustany na ję- 
zyk czeski. Decreta Ecclesiastica z 1549 r. starają się właśnie zlikwido- 
ać na terenie Prus Książęcych wpływ Konfesji Braci na rzecz Augu- 
stany. 104) 

Omawiana Konfesja Braci Czeskich nabiera w Wielkopolsce ogólniej- 
zego znaczenia dopiero po skonsolidowaniu się ruchu braci czeskich 
-j. od r. 1555, jednak z powodu wzmożenia się luteranizmu w Wiel- 
sopolsce po pokoju w Augsburgu 1555 r. i po sejmie piotrkowskim 
w 1555 r., wpływ tej konfesji z natury rzeczy był silnie paraliżowany 
rzez Augustanę. 

Wręcz odmiennie ułożyły się stosunki w Małopolsce. Obraz tych 
osunków skreśliliśmy w związku z Kanonami Stankara (1550 — 1554). 


1) Wotschke: ..Johann Radomski und Martin Quiatkowski*. Str. 167. 
'6) |. T. Miller: ..Geschichte der Bóhmischen Briider". T. III. Str. 22. 
*«) |]. T. Miller: „Geschichte der Bóhmischen Briider". T. III. Str. 26. 


Mimo istnienia Kanonów, mimo propagowania nawet przez samego 
Stankara Augustany naogół brak było zdecydowanej orientacji. Zwy- 
ciężył jednak kierunek, który dążył do oparcia organizacji kościelnej 
na wypróbowanych i doświadczonych podstawach. Praktyczne wzglę- 
dy nasuwały kontakt z braćmi czeskimi. 

Protokół synodu w Słomnikach z 1554 najlepiej odzwierciadla owe 
nastroje. O zwycięstwie kierunku czeskiego Świadczy trzecia uchwała: 
„Tertio, Quidam ex fratribus commendabant ecclesiam Bohemorum 
fratrum, quos quidam Valdenses vocant. Hlorum fratrum commenda- 
batur religiosa in omnibus reformatio, scl. in doctrina, in ritibus et in 
disciplina ecclesiastica ex verbo Dei. Ex eo tempore institutum fuerat. 
invisendas esse eorum ecclesias, ut probentur meliora et adjuvante 
Deo misericordia amplectantur''.15) Poplecznikiem kierunku czeskiego 
był ks. Kruciger, w 1554 roku obrany superintendentem kościoła w Ma- 
łopolsce. On właśnie zwraca się do braci czeskich z prośbą o pomoc przy 
organizowaniu kościoła. 

$ynod w Gołuchowie 25 marca 1555 także obiera sobie za podstawę 
dyskusji Konfesję Braci Czeskich: „Item de confessione et partibus ejus 
compositum erat cum fratribus Bohemis'*'105), ą w Koźminku dn. 28 sierp- 
ma tegoż roku dochodzi do unii między małopolanami a braćmi cze- 
skimi na podstawie Konfesji Brackiej. Odnośna relacja ze współczesne- 
go rękopisu braci czeskich brzmi następująco: ..Zjednoczenie w tem 
jest: 1) Iż oni (Małopolscy bracia!) naszą konfessyą i apologią przyjęli. 
a w niej wszystkę naukę za prawdziwą a dobrą zaznali, a ku tej nau- 
ce jako ku własnej swej się przyznali, a wyznali, iż nad to nic lepsze- 
go nie widzą a nie znają”.07)- 

Nic więc dziwnego, że w tym związku sprawa tłumaczenia konfesji 
na język polski stawała się coraz bardziej aktualna. Protokół synodu 
w Secyminie z 21 stycznia 1556 r. na wstępie tak donosi: „In primo 
congressu post invocationem nominis Divini publice lecta est confessic 
Polonica per G. D. Andream Trecesium omnibus audientibus et appro- 
bantibus'.108) Wotschke wyrażenie „confessio Polonica'* odnosi. do 
wyznania piotrkowskiego z r. 155519), TJalton'") staje bezradny wobec 
tego wyrażenia, Miiller!11) bez bliższego uzasadnienia wspomniane wy- 
rażepie odnosi do Wyznania Braci Czeskich. 


105) H. Dalton: ..Lasciana'*'. Str. 399. 

10:) HJ. Dalton: „Lasciana*. Str. 401. 

10) |. Łukaszewicz: „Dzieje kościołów Wyznania Helweckiego w D. M. P.'- 
Str. 40. 

10:) |]. Dalton: ,,Lasciana'*. Str. 402. 

10:) „Stanislaus Lutomirski*. Str. 120. 

110) „Lasciana'. Str. 402. 

111) „Geschichte der Bohmischen Bruder". T. III. Str. 85. 
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Otóż nie ulega wątpliwości, że przedmiotem rozpraw w Secyminie była 
onfesja Braci Czeskich **), wynika to bowiem z dalszego ciągu protokółu. 
7 Januarii. Confessio in comrmuni legebatur cum judicioque totius con- 
egationis emendabatut, ubi opus fuerat**). Wyrażenie confessio Polo- 
ica spotykamy także na synodzie w Pińczowie w czerwcu tegoż roku: 
Die XXVII. Secunda ź GConfessio quae in Polonico idiomate descripta erat, 
iterim dabatur singulis ministris, ut singuli diligentius revideant et judi- 
nt, si quid erratum ripn st. Item sancitum est nemini communicandam 
e confessionem, done» incudi subiciatur. — Tertio. Pastor Pilsnicenz. 
regorius Brzezinianus deputatus est D. Doctori Lismanino in explicatorem 
nfessionis Połonicae, wę a D. Doctore quoque exactius et perspicatius ju- 
icetur et emendetur”.*5) Tu zupełnie jasno wypływa, że zwrot confessio 
olonica oznaczać ma „Confessio., quae in Polonico idiomate descripta 


słannika braci czeskich do Małopolski, wiemy, że faktycznie posługiwano 
ę nim jako tłumacze: „Między innemi rzeczami, któreśmy natenczas 
iędzy sobą mieli, ksiądz senior z wielką żałością a jako z płaczem uskar- 
ł się przed nami na pam: Andrzeja 'Trzecieskiego, poetę pijanicę, na 
o wielki nierząd, który uczynił w jednocie ich. Jedno to, że mu zwierzyli 
iektórych rzeczy bratow naszych. które były bardzo pilne, aby je przekła- 
ał na polskie i miejscem spokojnem k temu opatrzyli go, także i niektorych 
stow, abo pisania od dokterow nauczonych zwierzyli mu się. A on przy- 
wszy to k sobie odjechał precz bez odpowiedzi” 114), 

Wspomniane tłumaczenie konfesji na język polski, jak wynika 
opisu ówczesnych wysłanników braci czeskich na synod pińczowski. 
ie było ścisłe: „„Sąd o konfessyi. Obaczyliśmy to, iż prawdziwie z czes- 
lego języka na polski jest przełożona, a i nad łacińską (z którą też 
t w przeczytaniu konferowana) i nad czeską w kilku miejscach iż 
st zupełniejsza”, W czterech punktach uskuteczniono zmianę a mia- 
wicie w rozdziałach o chrzcie, o Komunii Św., o pracy księży i o ce- 
bacie.115) 

Synod pińczowski z r. 1556 ma szczególne znaczenie, gdyż od tej 
W dochodzi do wiekszych wpływów ów prąd w łonie małopolan, 
óry przy całej sympatii dlą braci zmierzał do ułożenia własnej kon- 
sji w duchu kalwińskinn i dlatego bardzo krytycznie się odnosił do 
onfesji Czeskiej. Ob4z ten reprezentował Lismanino oraz Jan Bonar, 
ztełan biecki, w imieniv którego na synodzie wystąpił ks. Sarnicki. 
propozycjach tego <«bozu istnieje następujący fragment z opisu bra- 





1) podobnie O. Haleckći „„Zgodla Sandomierska". Str. 30. 

*) H. Dalton: „Lasciarą". Str. 407. 

is) H. Dalton: „Lasciayę”. Str. 415. 

14) ]. Łukaszewicz: „Dzieje Kościołów Wyznania Helweckiego w Dawnej Małej 
sce". Str. 70 i str. 74. 


M |. Łukawedcz: „Dzieje Kościołów Wyznania Helweckiego w Dawnej Małej 
sce". Str. 157 i 122. 
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„gi czeskich: „,...zaczęto od księdza Sarnickiego, który miał poselstwo do 
tego synodu od I. M. Pana Jana Bonara, kasztelana bieckiego o tych 
to rzeczach”... „3) Iżby inszą konfessyą wiary, a nie tę naszą (bracką!) 
na polski język wyłożoną, spisali, chociaż inszym porządkiem i słowy: 
wszakoż na to rozumienie, a swój własny tytuł, iżby jej dali t. j. ko- 
sciołow w Polsce chrzesciańskich, a o Braciej, ałbo o Pikarciech, iżby 
żadnej wzmianki nie czynili, dlatego, iżby wnet zarazem ta konfesya 
w nienawiści nie była dla tego sramotnego przezwiska, a z tąd iżby nie 
przyszło jakie prześladowanie". 

Obóz kalwinistyczny w razie ułożenia nowej konfesji obstawał przy 
tym „iżby mogła taka spisana być, któraby była doskonalsza nad wszy- 
stkie konfessye, a w niej izby nie kładli tego, czegoby się potem radzi 
zaprzali a poprawili a jużby nie mogli. Jako, powiada, o konfessyą 
augsburską bardzo się sprzeczali collocutores, a Ekcyusz odrzucił po- 
prawioną konfessyą, trzymając się tej, która cesarzowi była podana. 
słowo do słowa. A my, powiada. jeszcze mamy tę wolność, a nie zgu- 
biliśmy jej, żebyśmy mogli i najdoskonalszą spisać. Tej tedy wolności 
użyć chcemy *'.!!6) 


Sprawdziło się, co bracia czescy spostrzegli już na synodzie w Koźminku 
a mianowicie, że małopolanie są „dosyć swowolni i swomyślni” ; z tego po- 
wodu podsunęli małopolanom daleko sięgającą koncepcję : „Aczkolwiek my 
się za naszą konfesyą dali Bóg nie wstydzimy, a za to mamy, iż nam pismy 
zwiętemi a prawdą wiary pospolitej chrzescianskiej psowana być nie może, 
wszakoż jednak, gdyscie wy przy tej wolności i w Kozminku zostawieni. 
iżbyście o swoje kościoły pieczą najprzedniejszą mieli i swojego starszego 
w przełożeństwie za głowę używali i coby było ku zbudowaniu Zborom 
Bożym tu w Polsce, oto izbyscie się starali tej wolności wam nie bierzemy 
a nie możemy brać, izbyscie wy nie mieli sobie swojej konfesji pisać, toć 
wam wolno”. 

„Będziecie li wy lepak tę konfessyą pisać (do czego wolność macie) tedy 
tak ją, a taką piszcie, coby od naszej się nie odstrzelała. A co napiszecie 
podacie nam ku pilnemu rozsądzeniu, iżbyśmy mogli o niej dekret czynić: 
która będzieli zupełna, czysta a naszej (według której się unia stała ) nie 
przeciwna, tak będzie mogło to zjednoczenie w nauce między wami trwać. 
Tem się oboje zaspokoili”.**) Tymczasem w sferach małopolan dalej trzyma 
no się uzupełnionej Konfesji Brackiej, wobec której jednak zachowywano się 
z wielkimi zastrzeżeniami. 


W takich warunkach przybył do Polski Łaski. W swych irenicznyc! 


poczynaniach stanął wobec poważnego dylematu: czy pójść po linii 
idei Koźmika a więc za kierunkiem czeskim, czy też opracować włas” 





16) J. Łukaszewicz: „Dzieje Kościołów Wyznania Helweckiego w Dawnej Małej 
Polsce". Str. 155 i 156. 
u7) J. Łukaszewicz: „Dzieje Kościoła Helweckiego w Dawnej Małej Polsce" Str. 457: 
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konfesję uwzględniając tendencje kalwinistyczne.!!8). Łaski zasad- 
iczo starał się utrzymać unię z braćmi czeskimi, ale nie w sensie zu- 
łnego podporządkowania się duchowi czeskiemu. Reformator Polski 
natury rzeczy musiał dążyć do usamodzielnienia Małopolan, do 
worzenia możliwie swoistych form życia wyznaniowego i do znalezie- 
ia bardziej odpowiedniej platformy międzywyznaniowej. 

Oczywiście początkowo, by nie zrażać sobie braci czeskich, trzeba 
ło zasadniczo pozostać przy Konfesji Braci. O tej intencji Łaskiego 
adczy relacja braci w związku z synodem w Włodzisławiu (1557): 
1 Pan Łaski wiele mówił ku zaleceniu tej unii, albo jedności, a iżby 
obrze było, gdyby te akta jawne i drukowane były, dixit enim: 
nia pacta clara et manifesta faciunt unitatem et amicitiam firmam. 
em dołożono jest o konfessyi, jestli już po polsku spisana, a takli zu- 
ełnie jak nasza? a iżby jej do druku nie dawali bez uwiadomienia 
pokazania jej pierwej Braciom. Rzekli, iż żadną miarą nie będą jej 
rukować bez nich''.119) 

W gruncie rzeczy zaś sprawa konfesji na następnych synodach nie 
iele posunęła się naprzód. Protokóły synodów w Iwanowicach (1556) 
Włodzisławiu (1557) stereotypowo donoszą: „„Confessio quae ad eden- 
m in lucem parabatur interim ab omnibus ministris legebatur et re- 
idebatur"*. „De edenda confessione, quae interim diligentius relege- 
tur et in omnibus articulis fideliter juxta veritatem et judicium ver- 
Dei emendabatur *.1%0) 

Jednak z biegiem czasu rewizja tekstu oraz uskutecznienie zmian 
bierają charakteru zasadniczego. Duch wyłamywania się spod 
ływów braci czeskich i nadania dotychczasowej konfesji swoistych 
rm na synodach małopolskich w Pińczowie (1557) zwycięża: „Con- 
ssio quae in priori conventu seniorum erat revisa et correcta coram 
teris ministris religebatur, ut singuli darent suas sententias ad sin- 
ilos articulos. Hac diligenter revisa, omnes in eam approbatam cvon- 
serunt et subscipserunt '.*) 

Wielkim przeciwnikiem zmienionej formy Konfesji Braci Czeskich 
ł się Wergeriusz, który nietylko w szeregach braci czeskich w Pol- 
e ale i u szwajcarów budził ducha opozycji wobec wszelkich zmian 
konfesji. Faktycznie opozycja w tym względzie w szeregach braci 
ważnie wzrastała. Dla zjednania sobie braci czeskich w Polsce miały 


'18) Th. Wotschke: „Geschichte der Reformation in Polen". Str. 168. 


jed J. Łukaszewicz: „Dzieje Kościoła Helweckiego w Dawnej Małej Polsce". 
- 181. 


ja H. Dalton: ,„Lasciana". Str. 426, 432. 
) H. Dalton: „Lasciana*. Str. 436, 439, 441, 443, 444. 
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odbyć się synody w Gołuchowie (1557) i Chodczu (1558), które nie- 
stety nie doszły do skutku. 

Wobec tego, a także przypuszczalnie w związku z uchwałą zjazdu 
seniorów z 14 stycznia 1558 r. w Włodzisławiu — Łaski za pośred- 
nictwem br. Jerzego Izraela wysłał do Czech: „„Adnotata in Confessio- 
nem Bohemorum Latinam Wittembergae impressam juxta ordinem ar- 
ticulum ',!21) w których proponował zmianę następujących artykułów: I. 
(o słowie Bożym), II. (o katechizmie), V. (o spowiedzi), VI. (o wierze). 
VIII. (o kościele), IX. (o sługach kościelnych), XI. (o sakramentach). 

W międzyczasie Łaski wybrał się w podróż do Królewca, aby dla 
planów swoich irenicznych zjednać sobie księcia Albrechta. Podsta- 
wą ireniczną Łaskiego w celu zjednania sobie braci i luteran miała być 
Augustana Variata. Reformatorowi poiskiemu przyświecało złączenie 
wszystkich odłamów ewangelickich w Polsce, a więc także luteran 
w Prusach i Wielkopolsce. Niestety poczynania Łaskiego nie znalazły 
poparcia u ks. Albrechta, który twardo obstawał przy Augustanie In- 
variatae.12?) 

Po tych niepowodzeniach na gruncie luterskim Łaski tym gorliwiej 
pragnął dojść do porozumienia z braćmi czeskimi. 

W związku z tym synod małopolski w Włodzisławiu dn. 8 września 
1558 r. zwraca się do starszyzny braci w Morawach z prośbą o wyzna- 
czenie wspólnego synodu. Tak doszedł do skutku wspólny zjazd w Lip- 
niku dn. 23 października 1558 r.123) Delegacja polska przedłożyła 
zmienioną mniej więcej w duchu znanych nam „Adnotata'* Łaskiego 
Konfesję Braci, nadto w owej uległa odmiennemu sformułowaniu nau- 
ka o Komunii Świętej. 


Naogół małopołanie prosili o uskutecznienie poprawek w następujących 
artykułach. Co do artykułu I. żądano poprawienia rzekomo nieścisłej cytaty 
Augustyna. W artykule V. domagano się usunięcia spowiedzi „,zausznej”. 
Co do artykułu VI. uczyniono braciom zarzut, że przesadzili w odniesie- 
niu do doskonałości, której tu żaden z ludzi mieć nie może. Dalej w związ- 
ku z zagadnieniem grzechu „nieodpuscitelnego” małopolanie zgłaszają, że 
bracia także zbyt przesadzili. Odnośnie do artykułu IX. zastrzeżono się co 
do pracy fizycznej duchownych, a żądano pobierania dziesięcin. 

Artykuł XI. o sakramentach według małopolan zbytnio podnosił znacze- 
nie sakramentu, skoro beneficio sacramenti udzielanem bywa zbawienie. Cr 
do chrztu (art. XII) odrzucono dawny moment historyczny powtarzania 
chrztu. Najwięcej trudności nastręczał artykuł XIII o Komunii Św. a mia- 
nowicie słowa: panem coenae Dominicae verum corpus Christi esse, gdyż 





121) |H. Dalton: „Lasciana”. Str. 448 i 78. 

1::) Ks. Dr. E. Bursche: „Dziedzictwo roku 1529 w kościołach Reformacji** w „Rocz- 
niku Teologicznym". I. 1936. Str. 98. 

123) ]. T. Miiller: ..Geschichte der Bóhmischen Briider". T. III. Str. 99. 
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nałopolanie byli za obecnością ciała Chrystusa tylko „sacramentaliter” 

tylko dła wierzących, nie zaś za obecnością: ,,per analogiam vel significa- 
ionem, representationem et exhibitionem”. Przedmiotem szczególnych roz- 
raw był artykuł XVI. o władzy świeckiej, gdyż małopolanie żądali daleko 
dących kompetencji w sprawach religijnych dla władzy świeckiej. „Zasady 
wypowiedziane w artykule XVII o święceniu świąt i o Pannie Marii zdały - 
ię małopolanom jako antychrystusowe. O postach (art. XVIII) także wy- 
ażono, że bracia „bardzo niepomiernie mowią”. Artykuł XIX o celibacie, 
'odobnie jak XVI, miał być zupełnie usunięty i zastąpiony oryginalnym 
"tykułem Łaskiego „O małżeństwie księży” 4). Wyczuwa się odrazu, że 
nałopolanie pragną wtłoczyć w ramy Konfesji Braci swój zupełnie odmien- 
iv punkt widzenia. 


Dlatego braciom stało się jasnem. że tu bynajmniej nie chodzi o no- 
e formuły lub drobne odstępstwa, ale o dwa odrębne światopoglądy 
wyznaniowe. Nic więc dziwnego, że konkluzja ze strony braci mogła 
być tylko następująca: „W tem się więc wam a W. M. opowiadamy 
t oświadczamy, iż my też za wielkimi a znamienitemi przyczynami na- 
zej konfessyi. która (dosyć jaśnie prawdę szczerą bez błędów opisuje) 
iatenczas żadnemu ku woli odmieniać a poprawiać nie minimy a nie 
nożemy i dła zgorszenia naszych zborów i potwarzy nieprzyjacielskiej, 
jebyśmy zawzdy naukę swoją odmieniali, a tej konfessyi musimy da- 
bóg bronić przed wszystkimi nieprzyjacioły. Kiedy wydacie waszę 
©nfessyą, tedy to uczynicie od was samych, a nie od nas, a tak wy 
'aszej, a my też swojej bronić powinni będziemy. To wszystko wdzię- 
znie przyjęli.125) Słowem ireniczne starania małopolan nie zostały 
iwieńczone skutkiem, bracia odrzucili zmienioną konfesję.'28) 


Z drugiej strony ponieważ bracia podsunęli małopolanom myśl wy- 
dania konfesji we własnym imieniu, pośrednio przyczynili się do dal- 
zego usamodzielnienia małopolan. Pod względem porządku nabożeń- 
twa małopolanie od początku zachowali pewną niezależność od agend 
»raci. obecnie na synodach w Pińczowie (1560) i w Książu (1560) 
ikładają własną organizację kościelną. Wskutek podobnych nastrojów 
tosunki między małopolanami a braćmi zwłaszcza po śmierci Łaskiego 
lochodzą nawet do pewnego napięcia. 

Ze względu jednak na zbliżający się sejm było rzeczą niezwykle po- 
łądaną znalezienie wspólnej platformy wyznaniowej. Wskazywali na 
o Bonar. starosta zamku krakowskiego, a w szczególności Myszkowski, 
tarosta malborski. ..Widzę to dobrze, że i zbudowaniu wielu ludzi i ku 





R] [. Eulosznik= „Dzieje Kościołów Wyznania Helweckiego w Dawnej Małej 
olsce". Str. 192198. 


=) ]. Łukaszewicz: „Dzieje Kościołów Wyznania Helweckiego w Dawnej Małej 
olsce". Str. 199. 


1:4) Th. Wotschke: „Geschichte der Reformation in Polen*. Str. 172. 73. 
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sejmowi, abyśmy snać będąc między sobą około konfessyi niezgodni, 
confuse nie stanęli, ku pośmiechu nieprzyjaciół Bożych przed Panem 
naszym królem I. M. byłaby rzecz wielce potrzebna, abyście się W. 
M. zobopólnie zgodzili na pewne artykuły wiary chrzesciańskiej, iżeby 
na sejmie byliśmy zawdy gotowi reddere rationem fidei nostrae. 

W tym właśnie celu zwołano wspólny synod w Bużeninie 1561 r. Na 
synodzie tym poniekąd odnowiono unię koźmińską z tym, że co do kon- 
fesji ustalono, iż narazie nie warto opierać się na dotychczasowych ar- 
tykułach, gdyż opracowuje się właśnie nowe wydanie czeskie. Po uka- 
zaniu się owego wydania zostanie ono przesłane małopolanom do zao- 
piniowania.!?7). 

Faktycznie w Czechach opracowywano nowe wydanie konfesji. — 
Dotychczasowe wydania (1535 czeskie, 1538 i 1558 łacińskie) były 
w części wyczerpane, w części przestarzałe. Szczególnie pod wpływem 
stosunków w Polsce trzeba było uwzgłędnić dokładniejszą interpreta- 
cję nauki o Komunii Św. I tak w 1561 ukazuje się nowe wydanie kon- 
fesji w języku czeskim.'28) 

W lutym 1562 r. bracia Jerzy lzrael i Wawrzyniec przesyłają pol- 
skie tłumaczenie tego wydania Krucigerowi z prośbą o spowodowanie 
przyjęcia tej formy konfesji przez Małopołan bez jakichkolwiek zmian. 
„Przetoż W. M. tę Confessią (przełożoną na polskie, jako być mogło 
w niedostatku wykładaczów) ślemy, zebyscie onę przeczcili, a przeczy- 
tawszy zasię nam odesłali". „Tak o tym B. S. poruczyli z tym dołoże- 
niem, iż w niej na tenczas nie mają woli nic odmieniać''.'29) 'Tłuma- 
czenie polskie musiało być zatym uskutecznione z końcem 1561 roku 
albo z początkiem 1562 roku.**) Synod w Książu przekazał sprawę kon- 
fesji przyszłemu synodowi generalnemu. 


Z odpowiedzi udzielonej Krucigerowi imieniem innych senjorów z Ksią- 
ża 12 marca 1562 r. wynika, że małopolanie także byli w posiadaniu kon- 
fesji polskiej t. j. zapewne tłumaczenia polskiego dawnej irenicznej Kon- 
fesji Braci, którą narazie nie podawali do druku: „aż do tych czasów ha- 
mowaliśmy się i hamujemy Confessii naszej w druku wydać i na W. M, 
ktorzy jesteście w Polszcze, mając baczność, aby rozność nie była, i na roz- 
liczność a wielkość Confessii i na częste ich poprawianie. A jeśli my tego 
do tych czasów nie ważyliśmy się, którym i język polski jest powolniejszy, 
a cóż W. M. naszym zdaniem słusznie na to mieć wielką baczność macie 
koniecznie, aby po polsku zwłaszcza wypuszczać się nie kwapili, a tego sobie 





17) ] Łukaszewicz: „Dzieje Kościołów Wyznania Helweckiego w Dawnej Małej 
Polsce*. Str. 225 i str. 230. 

128) J. Miiller: „Geschichte der Bóhmischen Briider*. T. II. Str. 408 i 409. 

129) N. Lubowicz: „Istoria Reformacii w Polsze”. Str. 298. 

iso) ©. Hałecki: „Zgoda Sandomierska 1570 r.*. Str. 77. 
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zak lekce nie ważyli, ktorym język polski nie jest tak powolny, by chcąc 
objaśnić rzecz W. M. więcej nie zatrudnili, jako w małym czasie nieco tego 
obaczyło się ku wyrozumieniu trudnego. A przeto prosimy i napominamy 
W. M. braci swej miłej, aby W. M. w tym się nie raczyli skwapiać”. 
Ciekawy motyw wysuwają małopołanie wobec braci czeskich co do formy 
wydania konfesji: „A jeśliby W. M. tę nam raczyli odpowiedź dać, że 
W. M. w Morawie swym i królowi czeskiemu a nie polskiemu commendu- 
jecie, a po polsku przeto, aby nie iedno po czesku, aleć po polsku wydana 
była. Jedno iż W. M. tu w Polszcze Polakom też z łaski Bożej służycie”. 
Pragną więc małopolanie uwzględnienia stosunków i ducha polskiego w tłu- 
'maczeniu konfesji 131), Życzenia te, jak później wykażemy, zostały ponie- 
kąd uwzględnione w polskim druku Konfesji Braci Czeskich np. co do przed- 
mowy wobec króla polskiego i t. d. 
Wbrew oczekiwaniom bracia zrywają w 1562 z małopołanami, po- 
lecając im przyjęcie i wydanie zmienionej konfesji w ich własnym 
imieniu.!3*) Oczywiście koncepcja ta u małopolan się nie przyjęła. Tak 
zakończył się wpływ Konfesji Braci Czeskich na terenie Małopolski. 


b. WYDANIE KONFESJI BRACI CZESKICH W JĘZYKU POLSKIM. 


W następnym okresie walk antytrynitarnych w obozie małopolan 
agadnienie oficjalnego wyznania wiary ustąpiło na plan dalszy. Wal- 
t z antytrynitarjuszami formalnie rozbiły kościół małopolan. Bracia 
<zescy przychodzili wtedy z pomocą małopolanom, chociaż właśnie 
atrważający rozłam i wzrost kierunku antytrynitarnego  odstraszał 
»raci czeskich od dawnych sprzymierzeńców. Wskutek zaś kontaktu 
raci z małopolanami powstawały wersje, jakoby i bracia czescy byli 
rażeni antytrynitaryzmem. Właśnie w tym związku ukazanie się pol- 
kiego tłumaczenia konfesji nabierało szczególnego znaczenia.!33) 

By również wobec króla rozproszyć wszelkie podejrzenia 0 rzeko- 
mym charakterze antytrynitarnym braci, delegacja braci z Jakóbem 
Jstrorogiem na czele w czasie sejmu warszawskiego 8 grudnia 1563 
odczas specjalnej audiencji wręcza królowi wydaną w języku pol- 
*m w roku 1563 Konfesję Braci!34) p. t.: „Confessio to iest: Wyznanie 
aty, nauki. y nabożeństwa Krzesciańskiego, Naiaśnieyszemu a nie- 
wyciężonemu Rzymskiemu, Węgierskyemu, y Czeskiemu etc. Królowi, 
'd panow a Rycerstwa królestwa Czeskiego, którzysz są jednoty Braciej 


= N. Łubowicz: „Istoria Reformacii w Polsze". Str. 300. 
) ]. Miiller: „Geschichte der Bóhmischen Brider*. Cz. II. Str. 106. 


si Ringeltaube: „Beytrag zu der Augspurgischen Confessions Geschichte". 
- 153. 


Ka J. Łukaszewicz: „O kościołach Braci Czeskich w Dawnej Wielkiejpolsce". 
tr. 62; Ą. Regenvolscius: „Systema Historico - Chronologicorum". Str. 81; ]. Mil- 
r: „Geschichte der Bóhmischen Bruder", T. III. Str. 122. 
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Zakonu, Kristusowego w Widniu Lata 1535 podana. A teraz naiasniey- 
szemu Książeciu etc. Zigmuntowi Augustowi, z łaski Bożej Królowi 
Polskiemu od niektorych panow y slachty Królestwa Polskiego, którzy 
przyięli tę Confessią, a według oney się rzędzą y sprawuią, ofiarowa- 
na. Przydan iest na końcu y niektórych znamienitych y uczonych Mężów 
o teyto Confessiey sąd a swiadectwo. Psal. 118. Et loquebar in testi- 
moniis tuis in conspectu Regum et nom confundebar''.135) 

Aczkolwiek tytuł wspomina, że jest to konfesja „„Rzymskiemu, Wę- 
gierskiemu, y Czeskiemu etc. Królowi... w Wiedniu Lata 1535 podana. 
A teraz Naiasnieyszemu Książęciu etc. Zigmuntowi Augustowi, z łaski 
Zożey Królowi Polskiemu”, to jednak trzeba na wstępie stwierdzić, że 
tłumaczenie polskie wzorowało się nie na wydaniu czeskim z 1535 ro- 
ku, a na nowym wydaniu czeskim poprawionym w r. 1561.16) 

Wydanie czeskie z 1561 r. różniło się od wydania r. 1535 co do 
formy wyrażania, następnie co do liczby załączników, wreszcie głównie 
co do uzupełnień artykułu o Komunii Św. Podczas gdy wydanie z 1535 
ograniczało się do prostego stwierdzenia: „verum corpus Christi'', wy- 
danie 1561 wprowadzało elastyczny zwrot „sacramentaliter''.137) 

Sam fakt uwzględnienia przez tłumacza wydania z r. 1561 świadczy 
o jego intencjach irenicznych. Naogół tłumacz zachował sobie pewną 
swobodę wobec oryginału. I tak pragnąc widocznie całości nadać cha- 
rakter swojski na wstępie miast ,„Predmluwa Panuw a Rytjrstwa* podaje 
własną „Przedmowę Panow  riekthorych y slachty w Koronie Pol- 
skiey*'; później dopiero uwzgłędnia wyżej podaną „Przedmowa Panow 
a Rycerstwa Krolestwa Czeskiego”, zaś „Predmluwa Starssych Bra- 
trj* zupełnie opuszcza. Zapewne w podobnym celu nawiązania do sto- 
sunków w kraju tłumacz podaje przy końcu jako własny załącznik list: 
„Jan Kalwin do pana Iwana Equitem Polonicum". 

Całość dzieła przedstawia się tak: po karcie tytułowej (Au) nastę- 
puje: ..Przedmowa Panow niekthorych y slachty w Koronie Polskiey” 
(As—As), dalej: „Przedmowa Panow a Rycerstwa Królestwa Czeskie- 
go" (As—Aes), poczem dopiero właściwa ,.Confessio* ze wstępnym po- 
daniem rejestru (B:—B2) w 20 artykułach (L: 1—112): I. O wierze 
pismu świętemu, II. O Katechizmie, III. O wierze troyce etc., IV. 0 





135) Cytuję według bardzo dobrze zachowanego egzempłarza w bibliotece fundacji 
Hr. Baworowskiego w księgozbiorze Zygmunta hr. Czarneckiego we Lwowie pod 
Nr. 1828. Drugiego egzemplarza, o którym wspomina Estreicher w „Bibliografji 
Polskiej". Cz. III. T. III. Str. 356, w bibliotece Krasińskich w Warszawie nie odna- 
leziono. 

156) |. Miiller: „Geschichte der Bohmischen Briider*. T. III. Str. 122 i 416. 

1s7) J. Miiller: „Geschichte der Bóhmischen Briider'. T. II. Str. 408, 409 oraz 
T III. Str. 306. 
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vznaniu samego siebye etc., V. O pokucie, VI. O Panu Kristusie etc., 
VII. O dobrych uczynkach, VIII. O Cerkwi S. etc., IX. O służebni- 
kach albo pasterzoch. X. O Słowie Bożym, XI. O świątościach, XII. 
Krzcie świętym, XIII. O Wieczerzy Pańskiey, XIV. O Kluczach 
Kristusowych, XV. O przypadłych rzeczach, XVI. O zwierzchności. 
XVII. O świętych, XVIII. O Posciech, XIX. O stanu panienskim etc., 
XX. O czasu miłości (L: 1—112) i zakończenie właściwej konfesji 
Q3:—Q;s). 

Wreszcie podano 8 załączników: „Sąd a swiadectwo pobożnych 
a uczonych niektórych mężów o teyto Confessiey'* a mianowicie: 
..Wergerius do czytelnika* (Qe—Qs), „Przedmowa Doktora Marcina 
authera'* (Qe—Rx), „„Czcigodnemu w Krystu Mężowi panu Bieniaszo- 
wi a inszym Bratom Waldenskim w Czechach* — .,Philip Melankton'* 
R«—Rs), .,Z listu Marcina Bucera do Braciey* (Rs), „Z listu Fabri- 
ia Kapitona do Braciej* (Rs), ..S ksyąg Buterowych* (Rs—Re), „Jan 
talwin do Pana Iwana Equitem Polonicum” (Re—R3), „S szyrokiego li- 
tu Doktora Wolffganga Muszkulusa* (Rm—Res). Na ostatniej stronicy 
widnieje: „Drukował Maciey Wirzbięta* (Re). Tak więc całość przed- 
tawia dosyć obszerne dzieło. 

Przejdźmy obecnie do bliższego omówienia tego druku. 


W przedmowie panowie i szlachta Korony Polskiey przede wszystkim 

vyrażają radość, że Bóg „raczył też do tego Krolestwa Polskiego w te 
jarzo cięszkie czasy zesłać naukę prawdziwą swiętey Ewangeliey”  (Ae). 
astępnie wydawcy kreślą dzieje konfesji w Czechach: „którą to pirwey 
»rzed wiele laty, oniż to Panowie Krolestwa Czeskiego... Panu a Krolowi 
wemu teraźnieyszemu Cesarzowi Krzesciankyemu Ferdinandowi podali” 
As) ; dalej wspominają o opinji konfesji w Niemczech i w innych krajach : 
„Teżechmy obaczyli, iż o oney dobre swiadectwo dawaią pobożni y nauczeni 
Iężowie w Niemczech y indzie swoim pisanim*” (As); „Także y Krole- 
ieckie Kollegium roku Pańskiego 1548 Confessią tę za prawdziwą Krze- 
elańską wyswiadczyło” (As). 

Wreszcie autorzy przedmowy określają własne stanowisko: „S tych tedy 
"zyczyn y my tę Confessią przyięliśmy a ku oney przystali a wyznawamy 
nę być naszą własną też j Ministri a Nauczyciele ktorzy sie według oney 

rawuią” (As—As). W dalszym ciągu panowie i szlachta Korony Polskiey 
*yjawiają cel opubłikowania dzieła: „A dłatego daliśmy onę wydrukować 

"naszym Polskim ięzyku, aby wszystkim ludziom to było iawne, żeśmy ku 
»rawdziwev nauce Bożey y Krzescianskiey przystąpili” (Aa). 

„Ale oprócz tego ogólnego celu wydawcy mają także na względzie szcze- 
Glne_ stosunki w kraju: „osobliwie w ty czasy niebezpieczne w ktorych 

ości a rosterki około przednieyszych Artykułow wiary wszczęły się” 
An), a więc rozgorzałe walki z antytrynitarzami i anabaptystami w Polsce. 
Vobec króla Polskiego panowie i szłachta występują z trzema dezyderatami: 
| „A obaczywszy szczyrą prawdę zbawienną w niey opisaną oney mieysce 
_S€rTcu swym dał”. 2) „A nieprzyjaciolom tey Confessiey (y ludu Bożego 
edług niey sie rządzącego) ktoryby do W. K. M. skargi y ynsze sprawy 
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donaszali wiary nye dawał”. 3) „Ale iednak teyto prawdy y naśladowców 
oney łaskawym y miłosciwym obroncą być raczył dla roskazanya Bożego 
y odpłaty wiecznego żywota” (As). 

Autorzy chcą więc wystąpić przeciw niesłusznym skargom u króla 
i skłonić go do zajęcia przychylnego stosunku wobec braci. Jak wyni- 
ka z późniejszej odpowiedzi danej przez króla panom wielkopolskim. 
chodziło faktycznie o artykuły dotyczące Trójcy Św., co do których 
powstawały złośliwe i niebezpieczne insynuacje.'35%) Właśnie owe na- 
stroje dobrze charakteryzuje przedmowa, która nadto wyraża swój 
pełen zaufania stosunek wobec króla. 

Następna przedmowa panów rycerstwa królestwa czeskiego jest 
wiernym tłumaczeniem z oryginału. Także właściwa konfesja złożona 
ze wspomnianych 20 artykułów prawie dosłownie odtwarza tekst ory- 
ginalny. 

Wobec tego, że nie udało mi się zdobyć oryginalnego wydania czeskiego 
z 1561 roku, musiałem zadowolić się porównaniem tekstu polskiego z wy- 
daniem niemieckim z 1573 roku, które jest wiernym przedrukiem wydania 
niemieckiego z 1564 r., a więc tym samym wiernym tłumaczeniem ory- 
ginału czeskiego z 1561 r.!3%), oraz porównaniem tekstu polskiego z wy- 
daniem łacińskim z r. 1575, które jest pośrednim tłumaczeniem wydania 
niemieckiego z 1564 r., a więc tym samym sięga także do oryginału czeskie- 
go z 1561 r. 140), 

Wydanie niemieckie z 1573 roku za Nr. H. f. 79917 oraz wydanie ła- 
cińskie z 1575 roku za Nr. H. f. 79920 zaczerpnąłem z biblioteki miejskiej 
w Gdańsku. Nadmieniam, że zasadniczo obydwa omawiane wydania a więc 
niemieckie i łacińskie różnią się od wydania czeskiego z 1561 tym, że nie 
posiadają w artykule o chrzcie znanego urywku o historii powtarzania chrztu, 
a w artykule o Komunii urywku o historii przeciwników właściwego pojmo- 
wania Komunii Św. w Czechach i na Morawach 141), 

Zasadniczo polski tłumacz przekłada stosunkowo wiernie. Coprawda 
łu i owdzie można spostrzec odchylenia (nprz. L: 3, 22, 24, 67, 112).1*) 

Zwraca naszą uwagę, że tłumacz stara się dostosować do terminolo- 
gii polskiej i tak powiada nprz. o księżach braci czeskich: ,„Przełożone 
dusz albo Księżey Cerkwie'* (L: 3, 30. 50), „Księża albo służebnicy” 





1ss) J. Miller: „Geschichte der Bohmischen Bruder". T. III. Str. 123. 

13%) J. Miller: „Geschichte der Boóhmischen Briider". T. III. Str. 419; 417; 415. 

14%) J. Miller: ..Geschichte der Bohmischen Briider*. T. III. Str. 421; 419; 417; 415. 

141) J. Miller: „Geschichte der Bohmischen Briider". T. III. Str. 417. 

14:) Trudu porównania tekstu polskiego z łacińskim z 1558 i 1573 oraz z niemiec- 
kim 1573 r. podjął się już S. Ringeltaube: („Beytrag zu der Augspurgschen Con- 
fessions Geschichte". Str.: 167—217), przy czym doszedł do przekonania, że „Man 
findet noch iiber dieses Zusatze, Veranderungen und Abkirtzungen* a mianowicie 
szczególnie w rozdziałach od I— XIV. Ponieważ Ringeltaube także nie mógł zdobyć 
oryginalnego egzemplarza w języku czeskim. trud i ocena jego mają znaczenie bar- 
czo względne. 
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L: 51), „naszy kapłani* (L: 74, 76), „słudzy Cerkwie albo kapłany* 
L. 81), „Ministry y posły Pana Kristusowe”, „Pasterze y opiekuny* 
A» i As); podobnie wyraża się nprz. o kościołach: „cerkwie* (An), 
„cerkwie a kościoły* (L: 42, 43), „cerkwie a zbory” (L: 2), „zbory 
kościoły” (L: 60), „zbor albo zebranie" (L: 81). 

Między innymi poważniejszą różnicą w porównaniu do tekstu nie- 
nieckiego i łacińskiego jest obecność w artykule V dłuższego zwrotu: 
„A apostoł: dobrowolnie abo z umysłu grzeszącym po przyiętey znaio- 
ności prawdy nie zostawa ofiara za grzech ale groźne a straszliwe 
czekiwania sądu a ognia trapyenia* (L: 22). Zwrot ten istnieje w ła- 
ińskim wydaniu z 1535 r.,!*8) przypuszczalnie istniał także w wydaniu 
'zeskim z 1561 roku i stąd dostał się do polskiego tłumaczenia. Umyśl- 
ie wspominam o tym zwrocie, ponieważ małopolanie zgłosili właśnie 
o do tego zwrotu w Lipniku w 1558 r. swój sprzeciw.!11) 


„Pragnąłbym nadto zwrócić uwagę, że prawdopodobnie wbrew oryginało- 
*1 czeskiemu tłumaczenie polskie w rozdziale o Komunii Św., podobnie jak 
uemieckie z 1573 r. i łacińskie z 1 575 r. nie zawiera historycznego ustępu 
» przeciwnikach właściwego zrozumienia Komunii Św. w Czechach i na 
forawach **), Chociaż trudno mi stwierdzić, czy oryginał czeski z 1561 
'odaje odnośny ustęp w myśl tłumaczenia łacińskiego z 1535 r. 146), Tylko 
Ilatego nadmieniam o braku tej historycznej wzmianki o Komunii Św., 
»©nieważ co do użyteczności jej istniały ogólnie zastrzeżenia 147), 

„Z drugiej strony pragnąłbym zaznaczyć, że nie mniej charakterystyczna 
istoryczna wzmianka o ewolucji pogłądów braci na chrzest dorosłych oraz 
'a zaniechanie powtarzania chrztu jednak w tłumaczeniu polskim została 
achowana (L. 69), choć w wydaniu niemieckim i łacińskim jej niema. 
Widocznie w myśl oryginału czeskiego z 1561 r. ów historyczny ustęp dla 
'olaków miał swe uzasadnienie, gdyż wyraźnie sprzeciwiał się powtarzaniu 
hrztu, które wówczas stawało się aktualne w Polsce w związku z szerzącym 
ię ruchem anabaptystycznym. 


Wskazywaliśmy już, że wydawcy uwzględnili prócz zwykłych 7 za- 
czników wydania czeskiego z 1561 r. jeszcze jeden własny załącznik. 
(ogóle uderza fakt, że już z 7 załączników wydania czeskiego aż dwa 
iążą się ze stosunkami polskimi a więc: przedmowa Wergeriusza do 
zytelnika oraz urywek z listu Muszkulłusa do Polskich Kościołów. Jest 
dowodem, jak wysoce bracia czescy cenili polski odłam swej jednoty. 
Przedmowa Wergeriusza z 1 sierpnia 1557 r. „w Tubingu” wiąże się z jego 
Ydaniem łacińskim Konfesji Braci Czeskich z r. 1558, której był bardzo 
drącym propagatorem w Polsce oraz zagranicą i to propagatorem niezmie- 


m J. Augusti: „Corpus Librorum Symbolicorum'. Str. 284. 

) J. Łukaszewicz: „Dzieje Kośc. Wyzn. Helw. w d. M. P.*. Str. 193. 
13) J. Miller: „Geschichte der Bohmischen Briider*. T. III. Str. 417. 
kai J- Augusti: „Corpus Librorum Symbolicorum". Str. 305. 

) ]. Miller: „Geschichte der Róhmischen Brider*. T. IL. Str. 3. 
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nionej formy Konfesji Braci 148). W owej przedmowie Wergeriusz tak opo- 
wiada o swych przeżyciach w Polsce: „Potym długo Polskę przeieżdżaiący 
a przeglądaiący s przyrody trafiłem niemało na czterdzieści Zborów podle 
obyczaiu Waldenskich Braciey postanowionych, ktore mię zaiste osobliwą 
roskoszą a radoscią napełniły. Abowiem w nich czysty a zgodliwy swiętego 
Ewangelium głos brzmi: tak iż ani przy nauce ani przy uczycielach ich nic 
błędnego albo sobie przeciwnego nie tylko iżem nic nie nalazł ale nicz 
takowegom przy nich ani pomyslec mogł” (Qs). 

Przy wydaniu Konfesji Braci Wergeriusz powodował się tym, by wieść 
o braciach rozeszła się „we Włoszech y w inszych Narodzyech” (Q7) a nadto, 
by wszystkie koscioły według wzoru dyscypliny u braci czeskich „porządną 
disciplinę albo karanie a w tym wiotchego żywota martwienie (ktore ku 
takowey czystey naucze własnie przy należy) zasie poczęli a w Zborzech 
Pańskich zbudowali” (Qs). 

W drugim załączniku Konfesji Luter według przedmowy z 1538 r. 149) 
cpisuje historię swego stosunku do braci. Mimo pewnych zastrzeżeń: „„je- 
sliże więc w teyto ich Confessiey iaki rozdział miedzy imi a nami sie pokaże 
s strony zwirzchnich rządów a Ceremoniey albo s strony stanu wolnego 
Panienskiego rospamiętaymy sie że tego nigdy nie było ani być mogło 
zby wszędy we wszech Koscielech iednostayne sposoby a porządki iednakie 
zachowane były bo tego nie dopuszczaią rozliczności ludzi, krain y cza- 
sow etc. gdy tylko iest zdrowa nauka wiary a żywota Kristusowego swiętego 
dosyc iest” (Rs). Luter chętnie poleca Konfesję Braci: „Przetoż chwalę 
a zalecam w Panu tho Wyznanie Wiary Braterskiey” (Ru). 

Podobne stanowisko zajmuje Melanchton w swym liście do biskupa braci 
Benedykta Bavorynsky w 1535 r."*), gdzie przede wszystkim chwali dy- 
scyplinę braci : „Śroszsze cwiczenie a twardsza disciplina albo kaźn w Koscie- 
lech waszich dobrze mi się podoba” (R1), a następnie przestrzega ich przed 
wewnętrznemi nieporozumieniami, by „sami siebie domowemi rosterki a nie- 
zgodami nie kazili a nie zasmucowali” (Rs). 

Znane są przychylne i sympatyczne stosunki braci z teologami Strassbur- 
ga: Butzerem i Capitonem, którzy słynęli ze swych irenicznych poczynań 
i którzy w swych poglądach byli zbliżeni pod pewnymi względami do 
braci 151), Wydawcy zamieścili z listu Butzera z 1540 r. oraz z listu Fabry- 
cego Capitona z tegoż roku urywki, nadto ustęp: „S ksyąg Butzerowych, 
ktorych iest tytuł pisanie dwoie przeciwko Latomowi”. Butzer naogół stwier- 
dza: „Waszem Confessią przeyrzał a cieszę się że przy was iest takowe 
światło, takowa karność y takowa czysta nauka” (Rs). Także Capito wy” 
raża swój podziw dla Wyznania Braci: „Nad ktorem ia nic dokonalszego 
naszego wieku nie widział” (Rs). 

W księgach Butzerowych zaś autor szczególnie chwali urząd sędziów 
w zborach braci: „Maią ieszcze pewny wybrany poczet Mężów poważnych 
a statecznych w darach ducha insze przewyszszających, ktore Sędziami albo 
starszymi Zboru zową, ktorych to iest powinność napominać, karać Bracią 
występną a też zgadzać ty ktorzyby iako spor miedzy sobą mieli y w iakich 





148) J, Miller: ,„Geschichte der Bohmischen Briider". T. III. Str. 94 i 415. 
149) J, Miller: „Geschichte der Bohmischen Briider". T.II. Str .111 i T. III. Str. 414- 
150) J. Miller: „Geschichte der Bóhmischen Briider*. T. II. Str. 56 i 58. 

151) ]. Miller: .,Geschichte der Bohmischen RBrider". T. II. Str. 118. 
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niesnadnych albo trudnych przach rozsądek czynili” (Re) Wiemy, że 
zwłaszcza co do tego urzędu zgłaszano w Polsce zastrzeżenia np. na synodzie 
w Gostyniu 1565 r. 152), E 


Na przedostatnim miejscu wydawcy polscy przytaczają jako własny 
załącznik list p. t. „Jan Kalwin do pana Iwana Equitem Polonicum" 
z r. 1556. Listem tym chętnie bracia posługiwali się wobec małopolan 
Jako argumentem polecającym ugodę koźmińską. I tak relacje braci 
wspominają o synodzie pińczowskim z 1556 r.: „Kałwin pisał do Pana 
Iwana (Karmińskiego), iżby to zjednoczenie z Waldenskimi przecie po- 
twirdzone było, iż ma to wiełe dobrego przy zbudowaniu kościoła Bo- 
żego pomagać, jako od sprobowanych nowakom''.158) 


Podaję tu ciekawy list Kalwina w całości: „0 Waszey z Waldenską 
Bracią ugodzie albo zyednaniu dobrą nadzieię mam a wszystkiego się 
dobra spodziewam, nie tylko dla tego że unia albo iedność swiętą w któ- 
rey złączoni bywaią członkowie Kristusowi w towarzystwo Święte Pan 
Bog zawsze błogosławić raczył: Ale też, że w tych początkach waszych 
spodziewam się, że Braciey Waldenskich doswiadczona  umieiętność, 
w którey od Pana Boga od wielu łat tribowani y postawieni są, będzie 
wam ku pomocy wielkiey. A przestoż pilność wszyscy przyłożyć macie, 
żeby to święte ziednoczenie więcey a więcey stwirdzone a umocnione 
było” (Rz). 

Rzeczywiście umieszczenie tego charakterystycznego listu było bar- 
dzo zrzęcznym i trafnym posunięciem ze strony braci czeskich. Powo- 
łanie obok Lutra oraz Melanchtona jeszcze i Kalwina na świadka, a to 
w odniesieniu do tak poważnego przywódcy ewangelików  małopol- 
skich jak Iwana Karmińskiego,!51) faktycznie mogło poważnie podnieść 
znaczenie dzieła. 


Całość kończy się urywkiem z listu „Wolffganga Muszkulusa Berneńskie- 
80 — do „Polskich Kościołów” z 1556 roku. Serdeczne stosunki łączyły 
tego profesora szwajcarskiego z Polską, o czem Świadczy dosyć wczesna 
i serdeczna korespondencja 15%), 

Ireniczne uwagi Dr. Muszkulusa pod adresem kościołów polskich wień- 
czą dzieło: „Barzoć sie nam to dobrze spodoba iżeście na ten sposób nauki 
Przyzwolili, ktorą oni czystą, prostą a nie naruszoną w swych Koscielech 
zachowaią. A potym mało nizey pisze: Rad widzę tę radę a złączenie Ko- 
sciołow waszych, żeście się z Wałdenskimi złączyli: Bo mam nadzieię, że 
mniey rożnic a rozsterków będzie. 
= N—— 


Ig. G. Fischer: „Versuch einer Geschichte der Reformation in Polen". T. I. 
T. 57. 

a J. Łukaszewicz: „Dzieje Kośc. Wyzn. Helw. w d. M. P.*. Str. 160. 

%) D. Jabłoński: „Historia Consensus Sendomiriensis*. Str. 39. 


a 1 Th. Wotschke: „Der Briefwechsel der Schweizer mit den Polen". Str. 17 i 36; 
+3; 55: etc. 


a 


Aby sie też dobrze co takowego nagodziło snadnie może być uspokoione, 
gdyż pewny sposob nauki ku ktoremu byscie wsziscy zmierzowali mieć bę- 
dzyecie. A zasię rozumiem temu, że od was iest rostropnie uczyniono, gdys- 
cie zamiłowali a upodobali sobie sposób tego uczenia, ktory iest prosty 
a ku pismu swiętemu przystosowany” (Rs). 

Stwierdzamy więc ogólnie, że wydawcy polscy nie zacierając by- 
najmniej czeskiego pochodzenia konfesji starają się ująć ją w ramy 
polskie, dzięki własnej przedmowie oraz własnemu załącznikowi i że 
usiłują swój przekład przystosować do warunków krajowych „nprz. czy 
to przez uwzględnienie odpowiedniej terminologii, czy przez wrogie 
nastawienie wobec antytrynitarzy i anabaptystów. W ten sposób speł- 
niło się poniekąd życzenie małopolan wyrażone w liście Krucigera do 
braci w 1562 r.!50) 

W każdym razie całość Konfesji Braci w porównaniu do pierwszych 
tłumaczeń Augustany na język polski przedstawiała się niechybnie do- 
datnio. Jeżeli omawiane tłumaczenie konfesji nie podobało się lutera- 
nom, to jedynie dlatego, że zawierało ono w porównaniu do wydania 
z 1535 roku zmienioną naukę braci o Komunii Św. przez użycie znane- 
go nam zwrotu „sacramentaliter". 

Właśnie do tego nawiązał luteranin Bniński, iudex Posnaniensis 
na synodzie sandomierskim 12 kwietnia 1570 r.: „„Eodem tempore Ju- 
dex terrae Posnaniensis unus ex legatus Augustani confessionis, petyt. 
inquiens: Accepi ex fratribus hanc cofessionem, non exacte esse trans- 
lattam in Polonicum idioma et quibusdam locis plura inserta esse. Pe- 
timus ergo ut sex Ministri deligantur, ad eam revidendam, et nos quo- 
que duos nostros illorum numero addemus, ut singula revideant et quae 
sint emendanda notent''.157) 

A teraz jeszcze kilka słów o dalszej historii Konfesji Braci w Polsce. 
Gdy w 1564 r. ukazał się dekret parczowski, nakazujący cudzoziemcom 
opuszczenie Polski, udało się dzięki interwencji poznańskich magnatów 
u króla wyłączyć spod działania dekretu braci czeskich.'58) Przy tej 
sposobności (31 sierpnia 1564) król bardzo łaskawą wydał opinię o Wy- 
znaniu Braci: ,„WVestram, inquit, Confessionem, a Vobis oblatam recepi- 
mus atque lectam relegimus libenter: in qua videmus non reperiri erro- 
res, praesertim cicra fundamentum Christianismi, praecypuum Articu- 
lum fidei Catholicae, de Sancta Trinitate, in quo alii erant: Plane Con- 
fessio vestra convenit cum communi fide Christiana: ac ideo Vos atque 
Vestri, pace fruemini. Huncusque Regis verba ''.159) 





158) N. Lubowicz: „Istoria Reformacii w Polsze*. Str. 300. 

167) „Acta et conclusiones"*. Syn. Ref. Wilno. Rękopis Nr. 1. Str. 57. 
158) "Th. Wotschke: „Geschichte der Reformation in Polen". Str. 236. 
6) ĄA.Regenvolscius: „Systema Historica-Chronologicorum". Str. 81. 
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Poważnym sukcesem dla polskiej konfesji był fakt, że została ona 
przyjęta dn. 18 września 1565 r. przez kościół kalwiński na Kujawach 
| ks. Prażmowskim na czele.1*%) Właśnie członek tegoż kościoła kal- 
vin, Jakób Niemojewski później stał się w polemice gorliwym jej 
brońcą literackim. 

Po objęciu przez Jakóba Ostroroga stanowiska generalnego starosty 
Wielkopolski w 1566 r. nastąpiło ożywienie stosunków między lute- 
anami a braćmi dzięki wspólnej akcji politycznej z przywódcą luteran 
„ukaszem Górką (synody w Poznaniu 1567 i 8 r. i w Koźminku 1567). 
tąd ciekawa polemika na temat prawowierności Konfesji Braci: „Ad- 
iotatio** luteran i „Responsio* braci,!61) przy czym zasiągnięta opinia 
22 lutego 1568) u przedstawicieli Wittenbergi: Ebera, Majora i Krella 
vypadła dla konfesji stosunkowo pomyślnie. 

Tym się też tłumaczy, że stosunek luteran do konfesji był bardziej 
zeczowy w okresie wzmożonych tendencji irenicznych między wyzna- 
ami protestanckiemi na przygotowawczym synodzie luteran i braci 
+ lutego 1570 roku w Poznaniu,!52) choć Gliczner nie chciał przyznać, 
e Konfesja Braci zgodna jest z Pismem Świętym i choć obstawał za 
lugustaną jako ewentualną wspólną platformą porozumienia.!*3) 

Na synodzie generalnym w Sandomierzu Turnowski polecał Wyzna- 
ue Braci jako ogólną podstawę dogmatyczną ewangelików. Stanowi- 
ko Turnowskiego było zrozumiałe, gdyż Konfesja Braci cieszyła się do- 
rą opinią Lutra, w Polsce zaś przez kilka lat odgrywała w sferach 
alwińskich poważną rolę.'6*) Uznanie w rezultacie Konfesji Helwec- 
iej przez Prażmowskiego i 'Turnowskiego przy zachowaniu własnego 
yznania nie dowodzi bynajmniej braku przywiązania braci do wła- 
nej konfesji. lecz wskazuje, że u braci w pertraktacjach  irenicznych 
ne tyle względy teoretyczne a więc dogmatyczne, ile raczej praktycz- 
ie odgrywały często rolę decydującą. 


«< POLEMIKA NA TEMAT KONFESJI BRACI CZESKICH. 


Obóz katolicki zareagował poraz pierwszy dosyć późno, gdyż dopie- 
0 w 1567 roku a mianowicie w dziele p. t. „Chrzescijanska porządna 
Jdpowiedź na tę Confessią, ktora pod titulem Braciey Zakonu Christu- 
owego niedawno iest wydana. Przydane też jest historya Kacerstwa 


ai, O. Malecki: „7goda Sandomierska z 1570 r.*. Str, 102. 
w. D. Jabłoński: „Consensus Sendomiriensis'*. Str. 17. 
Ra, Th. Wotschke: „Geschichte der Reformation in Polen*. Str. 246. 
2. D. Jabłoński: „Consensus Sendomiriensis"*. Str. 33. 
) D. Jabłoński: „Consensus Sendomiriensis". Str. 52. 
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Hussowego. Zbijają przytym odszczepieństwa dzisieyszych inych No- 
wowiernikow. Przes Benedicta Herbesta K. Poznańskiego”. Pod ko- 
niec książki widnieje wzmianka: „Drukowano w Krakowie u Matteu- 
sza Siebeneychera 1567.165) 


W przedmowie do króla polemista „z Tumu Koscioła _ Poznańskiego, 
ostatniego Miesiąca, Roku Pańskiego 1566” (Az) tak charakteryzuje sto- 
sunki w Wielkopolsce: „A iżem ia też iest ieden namnieyszy a niegodny 
Stróż, na wieży Koscioła Poznańskiego postawiony: naprzod z powinności 
od Pana Boga na mię włożoney, potym z miłości przeciw Krolestwu temu 
na ktorego Stolicy Pan Bog waszę K. Miłość posadzić raczył, opowiadam 
Miecz nad nami wiszący: ktorzy przywodzą na ziemię waszey K. Mości 
ci wszyscy, ktorzy nowe a obłędliwe wiary w Polszcze rozsiewają albo roz- 
siane rozmnażaią. Między niemi są też przy Poznaniu ostatki potomków 
Hussowych ; na ktorych Confessią Waszej K. M. ofiarowaną, tu odpowia: 
dam: a iako iest szkodliwa y Kosciołowi Bożemu y Krolestwu Polskiemu. 
dowodnie z łaski Bożej pokazuie” (A»). W tych warunkach obrońca wiary 
katolickiej wzywa króla do spełnienia swego obowiązku wobec kościoła ka- 
tolickiego: „Wasza K. M. racz też przed się wziąć swoię powinność przeciw 
Powszechney Owczarni Bożey, którey obroncą iesteś od niego postanowiony” 
(Az). 

W następnej zaś przedmowie dedykowanej „zacnym a Ślachetnym Pa- 
nom y Slachcie Krolestwa Polskiego, ktorzy Confessią Braci Czeskiey przy- 
ięli” (Az) kanonik poznański wyłuszcza przyczynę „pisania tego” w ten 
sposób : „Panowie zacni y slachetni, a Bracia w Panie Christusie mili, mnie 
sprawami inszymi zabawionego dwie rzeczy do tego przywiodły, abym wam 
na waszę Confessią odpisał: jedną, iż na starodawne Uczyciele Chrześci- 
jańskie y nad dawny Kościół Święty, odzywacie sie: a druga, iż gotowymi sie 
być obiecuiecie, przyjąć z wdzięcznością lepsze nauczenie; ktore w duchu 
cichości byłoby wam okazane” (A; — As). 

Po „Odpowiedzi na początek Confessiey” (As) polemista daje również 
charakterystyczną „Odpowiedz na koniec teyże Confessiey”, w której w ca- 
łej pełni występuje zasadnicza taktyka obrońcy wiary katolickiej. Otóż kano- 
nik poznański przede wszystkim wskazuje na luźny front innowierców, przy | 
czym stara się uczynić wyłom w tym froncie przez wykazanie sprzeczności 
w ich obozie: „obrali sobie sąd a świadectwo tych nowych Proroków : Wer- 
geriusa, Lutra, Bucera, Fabricego, Kalwina, y Musculusa: znamy nowe 
Apostoły, z Kościoła Powszechnego wyłączone: z waszymi ci Ministrami 
tam się nawięcey zgadzaią: gdzie przydzie bić y szturmować na Hetmana. 
Pastyrza, y Żeglarza, aby Hetmana zabiwszy woysko strapili ; Pastyrza odiąw- 
szy, owce rosproszyli, Żeglarza utopiwszy, łódkę pogrązyli” (Bs). Więc 
solidarność w ewangelickim obozie byłaby tylko zewnętrzna, oparta na walce 
ze wspólnym wrogiem. 

Dlatego polemista uważa dalej za wskazane mówić o rozbieżności poglą- 
dów: „Jeśli tedy pokażę wam to iaśnie, ci waszy Świadkowie waszę nauk€ 





185) Cytuję według egzemplarza znajdującego się w bibliotece Krasińskich w War” 
szawie za Nr. 1. 852. Przy wyliczeniu innych egzempłarzy Estreicher „Bibliografjź 
Polska". Tom. XVIII. 1900. Str. 121 o tym egzemplarzu nie wspomina. Egzemplar? 
w bibliotece Ossolińskich zanotowany jest pod liczbą 5. 708. 
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»tępiaią y są wam przeciwni acz niekażdy nam tego pozwoli, iż ten ich 
ad y swiadectwo o waszey Confessiey nie przystoynie sobie waszy Mini- 
trowie obrali” (Ba — Bs). Szczególnie zostaje uwzględniona rozbieżność 
iędzy luteranami a kalwinami na tle Komunii Św. „Opuszczam na ten 
zas inych: dwa tylko hersty Kacerskie, Lutra y Kalwina, przed sie wezwę; 
tho nieprzystoyne ich o was swiadectwo krotko wam ukaże. Pytam was, 
iracia mili, co wy rozumiecie o tych słowiech Pańskich: To iest Ciało 
mole. Zda mi się teraz, (acz przez rok nie wiecie co będziecie wierzyć) 
eście nieprawie z kalwinili ; ale wierzycie podobno temu, ktory rzekł y zsta- 
się wszystko, że w Sakramencie Ciała i Krwie Pana Chrystusowey jest 
sawdziwe Ciało y Krew iego. Wy tedy teraz tak; ale Kalwin nie tak. Nie 
est mówi on, Ciało ale Znak y Figura Ciała. Jakoż tedy słusznie ten was 
hwali, ktory was w tym poważnym Artykule tak gani, iż ieśli mu nie 
ezwolicie na iego Figurę, będzie was miał za Odszczepience” (Bs). 

W gruncie rzeczy autor nie jest pewien, do jakiego obozu zaliczyć braci, 
zy do Kalwina czy do Lutra: „A iesliżebyscie sie do konca z kalwinili, 
/ z Kalwinem o Sakramencie trzymali (bo nie mogę prawie wiedzieć, z kim 
finistrowie waszy dzierżą) tedy ani z Lutrem, ani z oycem waszym Hus- 
em, zgodzić sie nie możecie” (Bs). 

Właśnie dlatego obrońca katolicyzmu zwraca uwagę jeszcze na inne roz- 
ieżności w łonie ewangelików : „„Powieda y pisze Kalwin, żeby y dobrych 
' złych rzeczy, Pan Bóg miał być sprawcą; o was tak ieszcze rozumiem, 
ż Panu Bogu dobre rzeczy, a Szatanowi złe; przypisuiecie. A niewielkaż 
o różność iest tych; z ktorych ieden mowi, Od Pana Boga tylko dobre, 
' drugi, Od Pana Boga y złe i dobre. Przystało tedy inszego świadka szukać 
su pochwaleniu Confessiey wassey niźli Jana Kalwina, wam w tak głów- 
vych rzeczach przeciwnego: iako też y Marcina Lutra niedobrze sobie 
dinistrowie waszy na rzecz tak poważną Sędziego obrali”. 

„O dobrych Uczynkach Chrzesciańskich trzymacie wy nie nagorzey, acz 
ue wszędzie dobrze: ale Marcin Luter na dobrze Uczynki chociayże są 
zhrzescianskie barzo iedzie. Jest u niego iedno Paradoxum, ta osobliwa 
*roposicia : lustus in omni bono Opere peccat, sprawiedliwy dobrze czy- 
uąc grzeszy. Mam za to, iż wy iemu na tę iego niesłychaną nigdy w Kosciele 
iozym Proposicią teraz ieszczie nie zezwolicie” (Be). 


Otóż pod podobnym kątem są także rozpatrywane inne zagadnienia 
łaściwej konfesji. I tak po odpowiedziach ma przedmowy konfesji 
Br. Dz) ks. Herbest omawia każdy z 20-stu artykułów konfesji, przy 
zym najpierw podaje summarycznie punkt widzenia braci, a po tym 
dziela własnej odpowiedzi. Naogół polemista traktuje braci jako lu- 
zi niestałych „wieleście odmieniali y po dziś dzień odmieniacie" (Cz): 
»oni teraz ani z Hussem. ani z Lutrem, ani z Kalwinem nie trzymaią: 
ile sobie nie wiem iakąś nową Wiarę upletli, z rozmaitych platow 
_2 starych y z nowych* (Ha); „Mnie się zda żeby ich nasłuszniej zwać 
łusytami, iż od Jana Hussa, którego i za męczennika maią, niegdy 
yszli, aczkolwiek już od niego — co się na swych miescach okaże — 
arzo odstąpili, a z Luterany i z Sakramentarzami i z Nowokrzczeńcy 
iieco jasnie się pomieszali" (Dz). 


15 


Właśnie dlatego ks. Herbest szczególnie co do zagadnienia Komunii 
Świętej wahał się, czy zaliczyć braci czeskich do luteran czy do kalwi- 
nów (Bs, Cz, Ffr-8): „„waszy Ministry nieumieiętni na tym iednym 
mieyscu, są y Luteranami, Zwinglianami, co jednak u tych, którzy 
prawdzie przypatrzaią się, żadnym obyczaiem być nie może" (Gge). 

W każdym razie polemista upatruje w ruchu braci jak wogóle w ru- 
chach akatolickich groźne niebezpieczeństwo dla Państwa Polskiego: 
„Życzycie wy Naiasnieyszemu naszemu Panu, Królowi Polskiemu, 
iakoby zbawienia własnego, przez przyjęcie tej waszej Confessiej: a ja 
to Wam zapewne powiadam, że gdyby Król I. M. — co za łaską Bo- 
żą w Połsce nigdy nie będzie — nietylko wasze tę ale którąkolwiek no- 
wą luterską ałbo sakramentarską Auszpurską albo Tyguryńską konfes- 
syą przyjął; zburzenie Rzptej i wywrócenie Korony Polskiey wnetby 
stąd urosło* (Cz). 

Na dzieło ks. Herbesta zareagował w imieniu braci świetny polemista 
Jakób Niemojewski, członek owego kościoła ks. Prażmowskiego na Ku- 
jawach, który przystał do Konfesji Braci Czeskich. Dzieło Niemo- 
jewskiego ukazało się w 1569 roku p. t. „Odpowiedź Na ksiąszki kazno- 
dzieia y Kanonika Thumu Poznańskiego, które pisał przeciwko Con- 
fessiey braciey naszey Krzescianskiey. Skąd sie wszystkiey różnice 
o Wiarę Krzescianską tych czasów dostatecznie dowiedzieć będzyesz 
mogł. Przytym odpowiedź na historyą kacerstwa Husowego, którego 
nigdy ten pobożny człowiek nie był winien. Jakob Niemoyewski. Na 
końcu przydane są swiadectwa o Mszy y o tey początku z Historyków 
koscioła Rzymskiego, y z nich Dekretałow zebrane '.166) 


Niemojewski w swej przedmowie tymi słowy zwraca się do króla: „Ale 
iż Roku przeszłego ksiądz Benedikt Herbest, kanonik Poznanski, ksiąszki 
swoye przeciwko, braciey naszey wydane W.K.M. zalecił y dedicował 
nieżyczliwie nas w tym obnosząc, iakobyśmy miecz Boży sprawiedliwy na 
ziemie y państwa W. K. M. przywodzić mieli, musiałem iemu wedle sum- 
nienia moyego, na to odpowiedzieć a prawdzie swiadectwo y obronę uczy- 
nić. S they tedy przyczyny poważyłem sie tego Nayasnievszv a Miłosciwy 
Krolu, żem thę odpowiedz swoyą za iego początkiem W. K. M. panu swo- 
iemu ofiarować smiał: Wiedząc tho pewnie, iż W. K. M. nasz Miłosciwy 
pan, będąc sprawiedliwym y dobrotliwym panem ex natura sua będziesz 
raczył in utramque partem absque omni praeiudicio być propensus. A przy 
kthorey stronie W. K. M. obaczysz błądy nowość wiary, od tych W. K. M. 
odwrocisz twarz swoyę, a dobrich y prawdziwych będziesz obronczą, iakość 
winien” (az). 





186) Cytuję według egzemplarza znajdującego się w bibliotece Krasińskich w War- 
szawie za Nr. 1. 821. Fgzemplarz biblioteki ks. Czartoryskich w Krakowie figuruje 
pod I.. 999. I. Również katalog biblioteki Kórnickiej (Tom. I. Str. 132. K. Piekar- 
ski) podaje jeden egzemplarz pod liczbą Cim. O. 221 — Sygn. 998. 
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W zasadzie polemista kujawski stara się wziąć w obronę Kalwina oraz 
utra i pragnie wykazać, że w gruncie rzeczy niema rozbieżności między 
imi a braćmi: „Co się dotycze Kalwina są pisma iego o tym dostateczne, 
to go czytac będzie umysłem Krzesciyanskim, znaydzye snadnie, iż ten 
acny człowiek nic sie od nauki Apostolskiey kościoła powszechnego nie 
dstrzelił. Thakże y Luterus, chociaż z wehemencią więtszą niż było potrzeba,. 
»zeciw Zwingliuszowi pisał, jednak de spirituali manducatione corporis 
"hristi s nami się zgadza. Lecz iuż nie dopiro moy miły Czytelniku thego 
taznodzieyę Tumskiego upominam, aby mi sie próżno do thych lasów 
sie skradał, ludzkiemi niezgodami albo występkami bląd swoy chcąc po- 
rywać” (Str. 489). 


Faktycznie jednak apologeta interpretuje poglądy braci czeskich 
duchu Kalwina. co szczególnie uderza w artykule XIII o Komunii 
Św.: 


„„A tak przeciwnosci żadney w Confessiey Braciey naszey nie masz. Abo- 
dem chociaż wedle Kreda y wszystkiego pisma S$. wierzymy, ciało Pańskie 
prawdziwe być iednym mieyscem w niebie ogarnione, iednak wierzymy też 
'słowam Panskim (iako sie godzi), że chleb na Wieczerzy iego swiętey, 
dy od wiernych prziymowan bywa, iest prawdziwym pokarmem ciała iego, 
u żywotowi wiecznemu. A w thym nie dokładamy sie nic rozumu cielesne- 
©, iako niewierni Kapharnaite czynili, ktorym nas K. Herbest niezbożnie 
niesłusznie przyrownywa, sam nieboraczek o tych zacnych pokarmiech, 
uszam wiernym od Pana zgotowanych, cielesnie a pozwirzchnie tylko rozu- 
Qieyąc,iako sie to nizey da Pan Bóg pokaże” (str. 488). 

„Podał nam Krystus tę wiarę w swoich słowiech, że nam chłeb na Wie- 
zerzy swoyey wyświadszył być ciałem swoim, także y wino krwią swoyą: 
„lako wiedną personę Bostwa iego złączone iest s człowieczenstwem, thak 
= temu zupełnie wierzymy, że sie cały Krystus, Bog y człowiek praw- 
ziwy, s każdym wiernym złącza, y karmi go ciałem swoim, na smierć dla 
iego wydanym, thakże napawa krwią swoyą przez używanie prawdziwe 
y świętości chwalebney” (Str. 495). Oto poglądy Niemojewskiego. 

W 1583 r. ukazała się ta replika Niemojewskiego także w języku 
lemieckim.167) 

Na tym polemika nie urwała się. Ks. Benedykt Herbest nie pozostał 
innym odpowiedzi. Udzielił jej w dwa lata później w dziele p. t 
Prodromys Przesłaniec albo Gonieć X. Benedykta Herbesta. Na prze- 
iwko odpowiedzi Pana Jakuba Niemoiewskiego*. „Cracoviae. In of- 
ciną Nicolai Scharffenberg Anno 1571.18) 

Szybko, bo jeszcze w tym samym roku ponownie zareagował Jakób 
iemojewski w dziele p. t. „Epidromus Abo Pogonya za Gońcem 


jk. "Th. Wotschke: ..Geschichte der Reformation in Polen". Str. 264 

*) Podaję tytuł według Estreichera: „Bibliografja Polska". Tom. XVIII. 1900. 
sA 123. Estreicher wspomina o istnieniu dwuch egzemplarzy: w Dzikowie i na 
"iwersytecie Warszawskim. Niestety tego ostatniego egzemplarza w bibliotece 
niw. Józefa Piłsudskiego nie odnałeziono. 
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Księdza Herbestowym: pewność Pisma Świętego pokazuyący. K woli 
Ludzyom Krzescianskim, słowo Boże miłuiączym, a 0 _ Zbawyenyu 
swoim przacuiącym. Jakub Nyemoyewski. Pogoń Gońca Rzymskiego. 
Pokaż błędy iego. Nyech sie próżno nye chlubi, Bo Bog prawdę lubi 
Unus Deus, una fides, unum fidei Catholicae Principium. 1571. Mensc 
Iunio''.'69) 


Polemista kujawski przede wszystkim pragnie przywrócić dyskusję na 
właściwe rzeczowe tory: ,„Boc tu nie idzye o osobę moię, ani też o K. Ka 
nonikową estimacią. Agimus causam Ecclessiae Dei, obrocmysz to ku zbu- 
dowaniu spolnemu” (Str. 45). „Ze thego za dobre nie mam księdzu Ka: 
nonikowi, że łaie y złorzeczy w Disputaciach Krzescianskich, co nie przystoi 
Krzescianinowi dobremu, a pogotowiu słudze słowa Bożego, czym sie byc 
mianuie” (str. 84). W tym związku spotyka ks. Herbesta zasadniczy zarzut: 
„boś mi na żaden Artykuł y na czałe ksiąszki nic prawie nie odpisał” (str. 
44), „moy miły K. Kanoniku, pokazać było ten porządek w pisaniu swoim. 
iaki iesth odemnie zachowan” (Str. 51). 

Z uwagi na to, że ks. Herbest całość swej repliki podzielił na 5 podrzęd- 
nych principiów: „Tu iuż wszystkich tych swoich książek summę zawar. 
Principia swoie wyliczaiąc: Iże oprocz Koscioła zbawienia nie masz: IŻ ten 
Koscioł iest powszechny: Iż tego Koscioła powszechnego personę przeło- 
żony koscielny na sobie nasza: Iż ten koscioł powszechny ma y pisanie 
y podanie bez pisma nauki: a iż tego tho Koscioła powszechnego głownym 
iest pasterzem Biskup Rzymski” (str. 49 i 50); więc Niemojewskiemu nie 
pozostało nic innego, jak sprowadzić wszystko do jedynego principium: 
„słowo Boże iest naypirwsze y napewnieysze y dostateczne w rzeczach zba- 
wiennych. Przetoż nie może mieć żadnych inszych principiów” (Str. 50): 
a następnie zbić podane principia katolickie na tej ewangelickiej podsta- 
wie: „Lecz ty wszythki Proposiciae, ktore tu K. Kanonik mianował, nie- 
tylko że są niepewne y wątpliwe, ale też drugie z nich iawnie słowu Boże- 
mu przeciwne” (Str. 51). Oczywiście w takich warunkach dyskusja nabrała 
zupełnie niepożądanego charakteru, bo stała się zbyt ogólnikową. 


Jak wynika z powyższych wywodów, polemika na temat Konfesj! 
Braci Czeskich w porównaniu do polemiki innych konfesji ewangelic 
kich była stosunkowo najbardziej żywa i bogata. 





160) Egzemplarza podanego między innymi przez Estreichera: „Bibliografja Pol- 
ska". Tom. XXI. Cz. III. 1909. Str. 120 w bibliotece Krasińskich nie znaleziono 
Cytuję według egzemplarza z biblioteki ks. Czartoryskich w Krakowie pod Nr. 1084. 
I Również katalog biblioteki Kórnickiej (Tom. I. Str. 132. K. Piekarski) podajć 
jeden egzemplarz pod liczbą Cim. O. 244 — Sygn. 998. 
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7. HISTORIA KONFESJI WILEŃSKICH KOŚCIOŁA 
KALWIŃSKIEGO. 


„Tarcza Wiary* kościoła reformowanego w Warszawie z r. 1914 — 
920 podaje ogółem 8 ksiąg polskich, które „zaliczają się lub też zali- 
zone być mogą' (str. 211) do ksiąg symbolicznych kościoła ewange- 
icko - reformowanego: „Akta* i „Wyznanie zboru wileńskiego" z 1559 
oku, „konfesja albo wyznanie wiary kościołów Chrzesciańskich Pol- 
sich* z 1570 r., „Apologja”* z 1572 r., „Wykład Katechizmu* Giłow- 
kiego z r. 1579, dwa katechizmy Kraińskiego z r. 1596, wreszcie „Wy- 
nanie wiary na synodzie Toruńskim z 1645 r. Nas szczególnie zainte- 
esują pierwsze dwie księgi symboliczne z r. 1559. 

O Konfesji Sandomierskiej i Apologii będzie później mowa dokład- 
ie. Z omówienia katechizmów Gilowskiego i Kraińskiego musimy zre- 
Ygnować, gdyż w takim razie trzebaby uwzględnić także katechizmy 
uterskie i braci czeskich XVI] wieku na gruncie polskim, a to ty zna- 
znie rozszerzyło ramy niniejszej pracy. 

Otóż „Akta* i „Wyznanie” zboru wileńskiego powstały stosunkowo 
cześnie, jeżeli zważymy, że obóz luterski wydał swoją oficjalną kon- 
ję w języku polskim dopiero w 1561 r. a bracia czescy w 1563 r. 
aciekawienie nasze jest tym bardziej usprawiedliwione, że żaden z in- 
ych obozów ewangelickich nie opublikował tak wcześnie oryginalnej 
onfesji polskiej jak Wilno. Co prawda „Akta* zboru wileńskiego 
graniczają się tylko do ściśle określonego kompleksu zagadnień, jed- 


ak wyznanie tegoż zboru pod względem teologicznym robi wrażenie 
ewnej całości. 


„AKTA THO IEST SPRAWY ZBORU KRZESCIAŃSKIEGO WILEŃSKIEGO" 
Z R. 1557 (9). 


Dzieje pierwszych ksiąg zboru kalwińskiego wileńskiego w zupełno- 
1 wiążą się z postacią ks. Simona Zaciusa i ze stosunkami wyznanio- 
'ymi na Litwie. 

Simon Zacius urodził się około 1505 roku w Proszowicach, a więc 
Małopolsce.170) W roku 1523 zapisał się na uniwersytet w Krakowie. 
ako ksiądz i magister w 1532 obejmuje wykłady w Collegium Maius. 
id siedmiu latach wycofuje się z uniwersytetu i obejmuje probostwo. 
liższa data jego zerwania z kościołem katolickim nie jest nam znana. 
odczas represji (1550—1551) ze strony władz kościelnych i Świeckich 


"*) WŁ. Budka: „Materjały. Szymon Zacius Superintendent Zborów Litewskich '. 
Kwartalniku „Reformacja w Połsce*. Rocznik II. Nr. 8. Str. 288—293. 
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wobec heretyków w Krakowie ks. Simon ucieka z Małopolski pod opic- 
kę wojewody wileńskiego Mikołaja Radziwiłła.7:) . 

O tym okresie swego życia sam ks. Simon później wyznaje „Secundo 
ut declaret suam mentem semper ab initio addictum fuisse huic eccle- 
siae; in ipsis enim initiis per nos quosdam fratres vocabatur et nomi- 
nabatur in superintendentem, sed vi et tyrannide pulsus pontificiorum 
in Lithuaniam se transtulerat non sine magno fructu głoriae Dei*.*"*) 
W 1553 roku rozwinął ks. Simon energiczną działalność w Brześciu 
Litewskim, musiał jednak stamtąd uchodzić wskutek interwencji bisku 
pa łuckiego. 

Po tym rozpoczyna się jego działałność na czele zboru wileńskiego 
Na odpowiedzialnym stanowisku superintendenta Zacius miał do speł- 
nienia trudne zadanie: z jednej strony trzeba było rozszerzyć i utrwali: 
młody jeszcze kalwinizm na Litwie. z drugiej należało ochronić go 
przed szerzącym się antytrynitaryzmem i anabaptyzmem. Stosunki na 
Litwie układają się odmiennie aniżeli w Małopolsce. Pierwotnie refor- 
macja litewska pod wpływem protestantyzmu z Królewca miała cha 
rakter wyłącznie luterski. Nawet Mikołaj Czarny Radziwiłł, później 
szy przywódca kościoła helweckiego, przyjął początkowo naukę Lutra 
a dopiero później począł się skłaniać do obozu helweckiego. 

Sprowadzenie do Wilna Zaciusa, przejście wojewody na stronę hel- 
wecką. założenie oddzielnego zboru kalwińskiego wywołało wielkie za- 
mieszanie w dość znacznym już wówczas zgromadzeniu augsburskim. 
Trzeba było więc postępowanie swoje uzasadnić, wyjaśnić i obronić 
przyczyny rozłamu. W tym celu Zacius odbył w zborze wileńskim zi 
mą 1557/8 r. szereg zebrań dyskusyjnych czyli t. zw. schadzek. Oma* 
wiano tam nie tylko zagadnienia teologiczne ale i organizacyjne zbo” 
ru wileńskiego. 

Ponieważ jednak sytuacja w zborze komplikowała się, a to nie tylko 
ze względu na luteran ale szczególnie i z uwagi na antytrynitariuszy 
i anabaptystów pod wpływem Piotra z Goniądza, Zacius zwołuje sy” 
nod do Brześcia Litewskiego w grudniu 1558 r. By położyć tamę nie 
bezpiecznym wpływom w zborze, uchwalono wtedy wydrukowanić 
treści konferencji z 1357/8 roku oraz wydanie odpowiedniego wyznani: 
wiary. Rzeczywiście obydwie publikacje ukazały się drukiem jeszcz 
w 1559 roku. 

Przejdziemy obecnie do omówienia pierwszego druku p. t.: „Akta 
tho iest sprawy zboru krzesciańskiego Wileńskiego, które się poczęli R 


11) |. Łukaszewicz: ..Dzieje Kościołów Wyznania Helweckiego na Litwie". Str 
13, 190. 
2) H. Dalton: ..Lasciana". Str. 501. 
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. 1557 Miesiąca Decembra Dnia 14. Za sprawą księdza Simona 
Prossowic, tego zboru superintendenta, Kaznodzieie Oświeconego 
xiążecia Mikołaia Radziwiła Woiewody Wileńskiego etc. — W Brze- 
ciu Litewskim 1559" ,173) 


Przedmowa poświęcona „Wielmożnemu Panu Panu Mikołajowi Lutomir- 
ilemu kastellanowi Czechowskiemu etc.” (Str. 1) podpisana została nastę- 
ująco: „Pisarz w Wilnie w Zborze nassem. Miesiąca Marca dnia pierw- 
ego, Roku od narodzenia Syna Bożego 1559. Powolni Bogomodlce Bra- 
ia zakona krzescianskiego w Wyłlnie” (Str. z). Przedmowa tak charaktery- 
uje stan rzeczy pod względem wyznaniowym w Wilnie: „Owa dyabeł, że 
idzi bliski być dzień sądu swego srogiego, tak teras pilnie we wssystkim 
iiessa y burzy, aby z prawdziwey zbawienia drogi zbodł a w obłądzenie 
rzywiodł, a ty, ktorzy są wybrani, aby co naywiecey thowarzyssów miał 
atracenia swego wiecznego”. „Tak okrutnie nadyma zły duch swoie dudy, 
Jowokrczence, Libertyny, Entusiasty, Swenckfeldiusse, Serwety y Gonią- 
ze nowe Arriany, że tim ich głosnem piskaniem, zasmuca się duch wiela 
notliwych a pobożnych Krzescianskich ludzi. A niektorzy iuż plesać poczy- 
alą, czego sie panie Boże racz pożalić, które za czelnieysze członki w Ko- 
ciele Krzesciańskim miano. 

_ Nie mnieysze też zaburzenie y Kapernaitowie czinią, które o przitomności 
iała i krwie panskiey, w naswiętszym sacramencie wieczerzey panskiey, 
rube a sprostne mnimania maią, a onych upornie z wielkim zgorsseniem 
osciola wssystkiego bronią. Bo to iest mistrza ssatana osobny fortel, że ta 
viątosc, kthora miała być symbolum charitatis, iakoby nieiaką cechą spo- 
eczney miłości nassey krzescianskiey, żeby teraz była iako ona kosc o którą 
ię więc psi kąsaią, kiedy ią miedzy nie wrzucą” (Str. 1, 2). 

Mimo, iż przedmowa wspomina o nowochrzczeńcach i o nowych aria- 
ach, jednak same akta zagadnienia chrztu i Trójcy Św. nie poruszają, 
koncentrują całą uwagę na zagadnieniach, związanych z Komunią Św. 
I podawał nam ksiądz Simon, starssy nasz na schadzkach nassych, iako 
kolo inych artikułow prosto a szczere nauki swoie z pisma swiętego, tak 
* y kolo tego artikułu przeciwko oblednemu mnimaniu Kapernaitów o ciele 
krwi Panskiey, które żeśmy rozumieli, nietylko sam nassemu, ale y wssem 
iem zborom krzescianskim zwłaszcza dla prostaków być potrzebne, skoro 
no swiete a krzescianskie Xiążę pan Woiewoda Wilenski koscioła nassego 
uządzeniem Bożem obronca, Drukarnię w Brześciu zalozyl, poslalismy 
„ (am, aby tym rychley przez druk na swiat wysły, im sie barziey ta roz- 
'ca o tym dostoynem sakramencie zarzy” (Str. 4). 


Odrębny charakter mają relacje pierwszej i drugiej schadzki 
1557 r., następnie pierwszej i piątej z 1558 r., gdyż zajmują się one 
syłącznie organizacją zboru wileńskiego w odniesieniu do katechiza- 
i. Zasadniczo treść aktów rozłożona jest na osiem reguł czyli podań 


"2) Cytuję według jedynego egzemplarza znajdującego się w bibliotece ks. Czar- 

skich w Krakowie pod. Nr. 1613. I. Egzempłarz posiada nową oprawę. Całość 
chowana dobrze, z wyjątkiem ostatnich 7 kart nieco zniszczonych z boku, ale 
ardzo zręcznie podklejonych. Merczyng przedrukował akta w XI serii. Zesz. I. 
Ionumenta Reformationis Polonicae et Lithuanicae". Wilno 1913. 
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z tym, że całość właściwie służy jednemu celowi: „a to dla wyrozumie- 
nia tych slow: to jest ciało moie* (str. 10). 


Pierwsza reguła „ku wykładaniu pisem potrzebna” (Str. 11) stara się 
wykazać na podstawie bogatego materjału ze Starego i Nowego Testamentu: 
„A mowi pismo częsthokroć, pod podobienstwy y pod przyrownaniem, a pod 
iednemże slovem znaczy niekiedy rozmaite rzeczy” (Str. 11). Druga reguła 
zaleca: „Przeto nie zawżdy prosto zgoła, ani też cielesnie słowo Boże ma 
bić wikładano albo rozumiano, ale tak iako rzeczono, albo duchownie, ałbo 
figurnie, abo prosto zgoła”. (Str. 26). W podaniu trzecim autor ustala 
zasadę wykładu Pisma Św. w odniesieniu do ojców kościoła: „,Przi ktorin 
wikładaniu też tego trzeba strzec, abismy na to nie patrzali co ktory Doctor 
powiedział, ale jeśli według pysma głownego powiedział, a nie przeciwne- 
go społku Krzesciańskiemu abo Credu” (Str. 28). 

Reguła czwarta zajmuje się podstawowym zagadnieniem chrystologicznym, 
które zasadniczo formułuje w ten sposób: „Christus podłljg bostwa wssędy 
był y iest, a tho mowimy z strony ziednoczenia, abo uniey personalney dwu 
natur w iednę personę. Tem obyczaiem iako nas pismo uczy mowim, podług 
Bostwa, był wssytek na krziżu, wssytek przed sie y w niebie y na ziemi 
y w piekle. Leć Christus podług ciała na jednym tylko był mieyscu. I w on 
czas gdy był w Betaniey, nie był w Jeruzalem: Gdy był na ziemi nie był 
w niebie. A teras gdy w niebie iest nie iest na ziemi wedle ciała cielesnie” 
(Str. 45, 46). Zagadnienie chrystologiczne jest tak ważne dla autora, że po- 
święca mu także podanie piąte: „Przeto ieszcze pierwey niż przistąpię ku 
wykładaniu Sacramenthu ciała y krwie Pana Christhusowey, podawam świa- 
dectwo y pismo swiętych a starich doctorow, co o dwu naturach w Panie 
Christusie złączonych trzymali” (Str. 50). 


W rozdziale szóstym autor jeszcze raz wraca do problemów chrystologicz 
nych i o stosunku natur w Chrystusie tak wyznaje: „nie iest tylko Bogiem, 
albo tylko człowiekiem, ale iest Bog y człowiek wespołek, leć tak że iedna 
natura drugiey niezniszczyła any odięła, ale bez odmiany y bez zmiększania 
wespołek w Christusie w iednę osobę, zlączone stoią” (Str. 59). 


W siódmym podaniu ks. Zacius przechodzi do sedna wszystkich zagad- 
nień a mianowicie do Komunii Św., którą tak pojmuje: „A wssakże nie 
mamy tego mowić, aby tam w Sacramencie tylko czcze a prożne znaki 
były, ktoremi nam ciało i krew Christusowa prawdziwie bywa podawana. 
Łowiem są tham iako rzeczy znaczone w swoich znakoch, a czy nią w wier- 
nich swoię moc y skutek” (str. 68). „Bo prziymuiąc ciało y krew P. Chr- 
stusowę duchownie (leć prawdziwie) bywamy (iako iego wierni) z Chr- 
stusem przes wiarę złączeni, thak iż z nim miewamy początek wssystkich 
dobr iego. Także y tem zas też obyczaiem złączaią się tą swiątością między 
sobą Krzescianie, iako związaniem nierozdzielnym. abysmy za jednego byli” 
"Str. 70). 

W ostatnim podaniu autor przeciwstawia poglądowi Kapernaitów: „ys” 
noscy onego ciała Christusowego cielesney cielesnie, pod chlebem, iako ku” 
czątko pod skrzydłem kokossem” (Str. 76), własny pogląd na podstawić 
słów Jeronima: „a takim braniem złączamy sie z panem Christusem, a 
nie substancią ale łaską y miłością, y uczestnictwem dobrodzieyst iego 
(str. 87). 
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Rozwodziliśmy się nieco szerzej na temat pierwszej księgi wyznanio- 
ej kościoła reformowanego w Polsce, bo pragnęliśmy dokładniej 
uwzględnić bieg polskiej myśli teologicznej w pierwocinach ewangeli- 
yzmu wileńskiego. Należy jeszcze podnieść charakterystyczne mo- 
enty tego wyznania. Uniwersalizm swego rodzaju spostrzegamy 
w częstym posługiwaniu się wyrażeniem „krzescianski*, a mianowicie 
dy mowa o kościele, do którego wydawcy siebie zaliczają: „zakon 
Krzescianski* (str. 2, 4, 5), „kościoł krzescianski* (str. 2, 3, 5, 34), „od 
nas wssech krzescianskich ludzi** (str. 5), „jedenże być koscioł swięty 
Krzescianski wyznawany* (str. 34), „Krzescianskie towarzystwo spo- 
ecznosci y miłosoi** (str. 64). Wyrażenie „krześciański* powtarza się 
1adto w różnym związku: „krzescianski człowiek (str. 2), „nauka krze- 
cianska'** (str. 4), „szczerość krzescianska* (str. 5), „Krzescianskie 


yznanie'* (str. 43), „wolność Krzesciańska” (str. 71), „„Krzescianska 
zecz'* (str. 78). 


Warto jeszcze przytoczyć następujące charakterystyczne zdania: 
„Przeto y my nie mowmy: Jam Augustynow, Hilariusow, Chrisostomow, 
aterow, Zwingliusow. Bo thym mistrzom nie przysięgamy, iedno Bo- 
u na iego y w iego słowo* (str. 33). „Ale owssem abysmy oney prostey 
tarowiecznego koscioła krzesczianskiego wiary mocnie sie trzimaiąc, 
*otrzebnemi rzeczami, ku rozmnożeniu prawdziwey Bożey chwały ba- 
ili, niessaczuiąc kosciołow inych, ani sie nad nie wynossąc, ale od 
szystkich wdziecznie to przyimuiąc, co pan Bog z łaski swey, w nich 
prawować raczył" (str. 3, 4). 
Jeżeli chodzi o zasadniczy pogląd na Komunię Świętą. to wydawca 
01 na gruncie kalwińskim. Trzeba jednak podkreślić, że autor bardzo 
hętnie używa w związku z Komunią Św. zwrotu „prawdziwie oraz 
prawdziwy* nprz. „nam ciało i krew Christusowa prawdziwie bywa 
»odawana* (str. 68 podobnie str. 70 i 76), „ciało i krew pana Christusa 

awdziwa” (str. 104). Najbardziej charakterystyczne zdanie jest pod 
ym względem następujące: „gdy wierni używaią thego swięthego chle- 

iako Apostoł mowy na to oddanego, to iest sacramentu ciała y krwie 
"hristusowei, tedi tamże używaią prawdzywie prawdziwe- 
o ciała Christusowego przyrodzonego y krew pyią prawdzy- 
A prawdzywie' (str. 98). Oczywiście ani na chwilę nie zapo- 
unamy, że „prawdziwie* nie znaczy nic innego jak „duchownie* (str. 
0) względnie „istotnie* (str. 86 i 104). 


b. „WYZNANIE WIARY ZBORU WILEŃSKIEGO" Z R. 1559. 


Ww tym samym roku ukazuje się jeszcze: „Wyznanie Wiary Zboru 
Vileńskiego z księdzem Simonem z Proszowic Superintendentem y ze 
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wszemi Ministry wespołek Przyięte y pochwalone. W Brzesciu Litew- 
skim Roku 1559 księżyca Maia', — dedykowane ,„Wielmożney Paniey 
Annie Woiewodziney Witepskiey”, -— a podpisane: „Pana Christuso- 
wych Kosciołow w Ewangelią w Litwie odrodzonych — Pana Woie- 
wody Wileńskiego Mikołaia Radziwiła Doględca Simon Zacius Kaz- 
nodzieia, sługa y bogomodlca ''.17*) 

Ukazanie się dzieła w tymże roku nasuwa myśl, że miało ono 
w gruncie rzeczy służyć do uzupełnienia poprzednio omawianych aktów 
zboru Wileńskiego. Akta zawierają jedynie najbardziej aktualne za- 
gadnienia, podczas gdy wyznanie ma charakter ogólny i zasadniczy. 
Po przedmowie ks. Zacius omawia w 32 artykułach najważniejsze za- 
gadnienia teologiczne, przy czym uwzględnia bardzo bogaty zbiór wex- 
setów z Biblii i cytat z dzieł ojców kościoła. Wyczuwa się, że chodzi au- 
torowi o uzasadnienie swego stanowiska wobec trzech czynników: ka- 
tolicyzmu, luteranizmu 1 sekt. 


Wysunięcie na czoło artykułu: „O Bodze a o trzech personach w iednem 
Póstwie” w formie: „A w tym jednym y wiecznym bóstwie wierzemy być 
trzy przez się będące własności albo persony, tho jest Ojca, Syna y Ducha 
4. jako nas uczą ProrocKie y apostolskie pisma” (List 1) — dowodzi, że 
autor przeciwstawia się antytrynitaryzmowi. To przeciwieństwo w stosunku 
do sekt wyraża się nadto w artykule o „Krzcie”: „Znamy się k temu 
y uczemy, iż krzest jako dzieciom tak y urosłym we zborze swiętim ma 
być dan” (List 17) i w artykule o Komunii Św., gdzie wydawca broni się 
od zarzutu: „żeby tam miało być tzce a zgoła nagie w tich swiątosciach 
znakow pożywanie, iako złośliwi Nowokrzczencowie swoich uczą przewzor- 
nie y twierdzą niewstydliwie i nie uczciwie” (List 33). 

Rozdziały od II. do VI-ego omawiają centralne zagadnienia protestan- 
tyzmu o: grzechu (II), usprawiedliwieniu (III), zakonie (IV), dobrych 
uczynkach (V) i ewangelii (VI), przy czym przez całość tych zagadnień prze- 
wija się jako sedno rzeczy: „Gdyż człowiek bywa przyjemny Bogu, y za spra- 
wiedliwego przed niem policzon dla samego tilko syna Bożego, pana naszego 
Jesusa Christa, a to przez wiarę y dla wiary” (Z. 5 i 6). 

Bieg myśli w tych rozdziałach jest następujący: Artykuł „O grzechu” 
(L. 4) wskazuje na niemoc ludzką po pierwszym upadku ; artykuł „O uspra- 





174) Cytuję według egzemplarza zachowanego w dobrym stanie w bibliotece Sy- 
nodu Reformowanego w Wilnie za Nr. A: 2849. W tym wydaniu prócz wyznania 
wiary (str. 1—96) znajdują się: 1. List Lipomana do Mikołaja Radziwiłła wraz 
z odpowiedzią. 2. Kazanie Bullingera o Komunii Św. w języku polskim. 3. Rzecz 
Zaciusa o postach z 1553 r. Dotychczas sądzono, że istnieje tylko jeden egzemplarz 
tego wyznania wiary. Tymczasem odnalazłem w bibliotece Uniwersytetu Jagielloń- 
skiego w Krakowie pod Nr. (im. Qu. 5154 jeszcze drugi egzemplarz coprawda nie- 
kompletny. 7 całości zachował się zaledwie fragment od karty F: do Gs (21 ==) 
i od karty I do S: (38 — 69) czyli na 96 kart samego wyznania brak 53. Z dal- 
szych części czyli z następnych trzech druków zachowała się zaledwie jedna karta 
z dedykacją odnośnie do kazania Bullingera za liczbą Az. 
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wieliwieniu (L. 5) — na usprawiedliwienie jedynie przez wiarę bez zasług ; 
artykuł „O zakonie” (L. 8) — na przykazania, wykazujące niedoskonałość 
ludzką ; artykuł „O dobrych uczynkach” (L. 11) — na dobre uczynki, nie 
mające mocy zbawienia ale wypływające z wiary naszej; artykuł „O Ewan- 
geliey Pana Christusowey” — na ewangelię nie w sensie nowego zakonu, 
ale w sensie dobrej i wesołej nowiny o Jezusie. Omawiania część wyznania 
wileńskiego od II do VI artykułu swym zewnętrznym układem oraz tre- 
ścią przypomina poniekąd Augustanę w pierwszych jej partiach. 

Następne artykuły wyznania wileńskiego od VII do XVIII poświęcone 
są sakramentom. Po zakwestionowaniu w ogólnym artykule „O Sakramen- 
ciech” (VII) liczby siedmiu sakramentów ks. Zacius przechodzi kołejno do 
zagadnienia chrztu (VIII) i bierzmowania (IX); po czym rozbija zagad- 
nienie katolickiego sakramentu pokuty na 5 rozdziałów: „O Pokucie” (X), 
„O Spowiedzi” (XI), „O Dosić uczynieniu” (XII), „O Modlitwie” (XIII) 
i „O Poscie” (XIV) ; wreszcie uwzględnia zagadnienie Komunii Św. (XV), 
kapłaństwa (XVI), małżeństwa (XVII) i namaszczenia (XVIII). 

W artykule „O Krcie” (L. 16) wydawca zaznacza, że „W ciele zostaie 
żądza po chrzcie, ale nie wadzi”. „O Potwierdzeniu, co Polacy Bierzmo- 
waniem zową” (L. 21) autor wyznaje, że nie może ono być sakramentem. 
Zostaje jednak zwrócona uwaga na konieczność uświadomienia rałodzieży 
przed przystąpieniem jej do Komunii Św. „O Pokucie” (L. 22) jest mowa 
jako o „pokaianiu grzechow”. Spowiedź (L. 24) winna odbywać się wobec 
Boga, nie zaś wobec księdza. „O Dosyć uczinieniu” (L. 28) modlitwą, 
postem, jałmużnem nie może być mowy, gdyż zadośćuczynienie Chrystusa 
bywa nam przyczytano jedynie przez wiarę. Natomiast modlitwa (L. 29) 
z wiary, post. (L. 30) dła wstrzemięźliwości ciała, jałmużne (L. 31) jako 
<woc wiary i miłości — mogą mieć swe uzasadnienie religijne. 

ozczególnie godnym zastanowienia jest rozdział o Komunii Świętej 
(L. 33—51), który zajmuje z 92 kart 18 a więc prawie piątą część dzie- 
ła. P oglądy tu wyrażone pokrywają się w zupełności z poglądami za- 
wartymi w aktach wileńskich. Istnieje w tym rozdziale nawet zdanie 
dosłownie przeniesione z aktów wileńskich a mianowicie: „y owszem 
w tym wyznawamy prawdziwą iego wszechmocność, że on siedząc na 
Prawici Boga Qyca przenika swą mocą niebo y ziemię, a daie nam swe 
ciało y krew w swiątosciach przirodzone prawdziwe (L. 38). Odnośne 
zdanie w aktach brzmi tak: „My przeto wierniey w tem iego wszech- 
mocność znamy y wierzemy, że on siedząc na prawicy Boga oycza prze- 
nika swą mocą (nie stępuiąc tu cielesnie daley) niebo y ziemie y daie 
nam swe ciało y krew przyrodzone w swiątosciach że uzywamy go 
wiarą". (Akta str. 96). 


Te artykule tym autor zastrzega się z jednej strony przeciw zarzuto- 
w! sakramentarstwa: „To przeciw temu ktorzi nas chcą zwać Sakra- 
mentarzmi Zwingliusmi abo Ekclampadiusmi* (L. 41), „A wssem to 
oznajmujemy y wiarę nassę wykładamy, iż nie proste znaki, ani tak 
zgoła nagie powiadamy być w sakramencie swiętim ciała y krwie pa- 
na Christusa, a owszem taką naukę poczytamy międzi niezbożne a mię- 
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dzi przewrotne nauki, żeby tam miało być tzce a zgoła nagie w tich 
swiątosciach znakow pożywanie, iako  złośliwi Nowokrzczencowie 
swoich uczą przewzornie y twierdzą niewstydliwie i nie uczciwie" (L. 
33); z drugiej zaś strony występuje przeciw kapernaityzmowi: „y to 
„wyznawamy żeśmy tego nigdzie nietrzytali, iżby tak kto miał pisać al- 
bo powiedać, żeby Christus miał zostawać albo mieszkać cielesnie, albo 
iż tak rzetzem miąsnie w tych ktorzy prziymuią secramenta ciała iego 
sy krwie, coby wżdzi musiało być, gdiby podawali księża ludziom przi- 
rodzone przewierzgnione z chleba, iako oni mowią Reałe et materiale 
corpus, ciało y krew pana Christusa cieleśnie a mięsnie do ust albo do 
brzucha pod zwierzchniem okazaniem chleba y wina, gdziż nas pismo 
mtzy, iż pan Christus mieszka w nassych sercach przez wiarę, a iż Chri- 
stus prawdziwie y skutetznie w tych iest którzi ducha iego maią przez 
wiarę iako Apostol utzy Ro. 8" (L. 34 i 35). 

Zasadniczy punkt widzenia ks. Zaciusza jest następujący: w Komunii 
Św. bywa ,wssem wiernem podawano prawdziwe ono ciało 
Pana Christusowo przirodzone, które Siedzi na prawicy Boga Oycza 
y prawdziwa kre w*' (L. 33). A więc punkt widzenia autora od- 
powiada poglądom Kalwina. 


W następnym rozdziale „O kapłaństwie” (L. 51) uznany zostaje postulat 
powszechnego kapłaństwa, przy równoczesnym zachowaniu urzędu kapłań- 
skiego celem opowiadania ewangelii i udzielania sakramentów. Małżeństwo 
(L. 53) ogólnie uchodzi za święty stan, stąd negatywny stosunek do celibatu. 
W tym rozdziale uwzględniono także zagadnienie rozwodu: „Nad to na- 
dziewamy się, iż dobrzy Biskupowie y panowie dopuszczą onym, co się 
dla cudzołostwa z żonami swemi słusznie rozwiedli, aby im zaś wolno mał- 
żeństwo brac drugie pobożnie, którą wolność dał nam syn boży pan nasz 
Jezus Christus u Matt. w piątey y w dziewiętnastey kap” (L. 53). „O Ole- 
sowaniu albo o mazaniu Oleiem” (L. 56) autor wspomina, jako o dawnym 
zwyczaju apostolskim dziś nieaktualnym. Poleca się jedynie, abyśmy „aie- 
mocnych nawiedzali”. 

Rozdziały XIX do XXI omawiają wierzenia związane z życiem pozagro- 
bowym. W artykule „O wzywaniu swiętych” ks. Zacius wyznaje: „iż się z2 
nimi swięcy do pana Boga nieiako w niebie modlą, to iest pragną, abysmy 
y my tam z niemi byli, iako się y Angeli o nas staraią y wssystkie stworzenia 
obytzaiem nieiakiem ku panu Bogu za nami wzdychaią a wespołek się z na- 
mi (iako s. Paweł mowi) brzemieniem pracuią. A wsaakże iako stakowego 
wzdychania, kthoregokolwiek stworzenia nie mamy wymyślać slużenia im” 
(L. 57). Msza za umarłych zostaje odrzucona w rozdziale „O wspominaniu 
Umarłych” (L. 61), dozwala się jedynie wspominać umarłych przez 
wdzięczność za uzyskane dobrodziejstwa. Niemniej jasno postawiona jest 
sprawa czyśćca: „Leć y starodawny zbor a prawie Catolica ecclesia, iawnie 
nam daie znać iż o tem to trzecim stanie nic nie wie ani wiedział, a my 
theż pogothowiu wiedzieć chcemy”. 

Rozdziały XXII do XXXIII zajmują się zagadnieniami praktyki religij- 
no-kościelnej i organizacji kościelnej; przy czym mają one charakter wy- 
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itnie antykatolicki. Niezbożne „Słuby mnichowskie y mnissek: dziewictwo 
bo bezżeństwo, żebractwo a posłussenstwo” (L. 66) mają być w niwecz 
)brócone, gdyż prawdziwe życie chrzesciańskie powstaje jedynie dzięki od- 
odzeniu w Chrystusie. Na godziny „Księżey” (L. 69) w tym sensie, by 
sięża na nich „opcem iezykiem spiewali we dnie y w nocy bez przestanku”, 
jodzić się niewołno. Winniśmy się schodzić natomiast na słuchanie słowa 
ożego, śpiewanie psalmów i zmawianie modłów „„rozumianem ięzykiem”. 
„O Poscie” (L. 72) była już mowa, że może mieć w sobie „chwałe y po- 
ytek”, ale nie powinien być nigdy traktowany jako zasługa. Święcenia 
„wody, soli, wina, zioł y inych rzeczy” (L. 74) konfesja nie uznaje, gdyż 
"że tylko jeden sposób poświęcania a mianowicie „słowem Bożym y mo- 
itwą”, 

Ciekawą rzeczą jest umieszczenie po rozdziale o Piśmie Świętym (XXVI) 
ozdziału o papieżu (XXVII). Pismo Święte (L. 76) powstało z objawienia 
ucha Św., więc zawiera dostatecznie naukę ku zbawieniu. Wykład papieża 
est zbędny. Najwyższy urząd w kościele „to przepowiadanie Ewangeliey, 
1ad ktore to ssafowanie niemasz żadnego więkssego ani wyżssego urzędu 
dostoynosci” (L. 79). Zbór chrzesciański (XXVIII) „ma prziwiley a moc 
wiatczyć o swiętem pismie” (L. 82). Także synody (XXIX) „maią rządzić 
ię słowem Bożym” (L. 86) a nie jak ongiś błądzące „Concilia” i „Papie- 
owie”. Szczególnie należy cenić tych, którzy w zborze na podstawie Pisma 
w. (XXX) „pracowali, aby zbor Boży wspomagali nie iedno ustnem prze- 
powiedaniem, ale też iawnem pisaniem” (L. 87). 

Pod kątem widzenia Pisma Świętego ocenione zostały także ceremonie 
ościelne (XXXI) : „Znamy sie ktemu, iż pan Christus syn Boży dwie ce- 
emonie we zborze swem swiętym ustawił: Krzest a Wieczerzą swiętą, które 
edług postanowienia iego maią być zachowane z powinowactwa” (L. gr). 
'ozdział ten nosi wybitne kalwiński charakter z uwagi na odrzucenie wszel- 
ich „ znaków bałamuckich”: „Temże też obyczaiem chorągwi nosyć albo 
AT krziże dla znatzenia zwycięstwa pana Christusowego przez krziż” 
- 91). 
Ostatni rozdział traktuje „O Poddaniu” (XXXII). Stosunek do władzy 
ieckiej ustalono w następujący sposób: „Gdyż tedy od Boga y krole- 
a y panowania też złym abo poganom podług woley Bożey a nassych 
iez spraw bywaią podawane, wyznawamy ześmy im też powinni, a cosz 
obrym a krzescianskim, wszelka wierność y posłuszeństwo y podatki, a to 
> się dotycze w tych rzetzach dotzesnych a zwierzchnich aż do gardła, leć 
- SIĘ tytze rzeczy dusznych, to iest wiari albo Religiey a dussnego zbawie- 
ia, tedysmy to iacy samemu panu Bogu powinni, ani tego do krolestwa 
>żego, maią swemu panowaniu a roskazowaniu przywłasstzać Królowie 
ksiązętą, bo to krolestwo nie ich iesth ale boże” (L. 93). 

Zostają także wyraźnie określone kompetencje religijno-moralne władzy 
sieckiej : „Atzkołwiek maią byc stróżmi oboiey tablice przykazanie Bożego, 
€ oprótz iawnego słowa Bożego, przikazować abo dociskać ludzi krzescian- 
ie, aby tak iako oni chcą wierzyli, to nie ich rzetz iest, ale samego Boga, 
» (ym obytzaiem a co by inego trzynili, iedno spychaliby Boga z iego 
olicey maiestetu, a sami by się na tho miesce stawili, lec też więc tacy 
orą zapłatę swą, iako wziął Julian Cesarz Apostotay, Herod, którego ro- 
acy rostotzyli”. 


Ks. Zacius kończy całość pięknym ustępem: „Wyznawamy też y utzemy 
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modlić się panu bogu, za rozmnożenie pospolitey rzetzi, y za uspokojenie, 
aby pan bog ratzył ie rozmnazać y sotzescić z panem nassym Sigmuntem 
Augustem Krolem polskim y Księdzem wielkim Litewskim. Utzemy też, 
żebysmy tych kthorzy nas przeklinaią, nieprzeklinali, ale iżbyśmy sie pan 
bogu za nie modlili, aby im dał pożegnanie ku uznaniu prawdy swej swię- 
tey, co ratz utrzynić panie boże w Troycy iedyny. Amen” (L. 94). 

Oto w ogólnych zarysach bieg myśli pierwszego oficjalnego wyzna- 
nia zboru wileńskiego. Choć wyznanie podziela ogólną zasadę reforma- 
torską „sola fide i „sola scriptura”, jednak w zasadniczych zagadnie- 
niach chrystologicznych oraz w sprawie Komunii, jako też w rzeczach 
dotyczących ceremonii ma ono charakter wybitnie kalwiński. Wystę- 
puje tu wyraźnie przeciwieństwo do luteran. 

Pod tym względem stwierdzić należy zarówno historyczną jak i teo- 
logiczną zależność wyznania wileńskiego od aktów tegoż zboru 
z 1559 r. 

Co do strony literackiej omawianych dzieł zboru wileńskiego warto 
przytoczyć zdanie samego autora o języku artykułów schadzek: „A iż 
ty Artykuly prostemi a zwyczaynemi słowy są spisane, ieśliby sie ko- 
mu dwornemu to nie podobało, prosiemy! raz W. M. ogradzać a ieg' 
imieniem nassem prosić, iesli że sie iemu cienko strugać chce, aby tho 
czyni] bez użcypku nassego. thylko żeby się wzdy przestrzegal, by nie- 
przestrugal, a iżby tho bylo ku zbudowaniu mdlych, a w szczerość 
krzescianskiey niedoskonałych ludzi*. (Str. 5). Zupełnie w tym sa- 
mym duchu Grabowski ocenia styl aktów wileńskich Zaciusa:'75) „In- 
teresu literackiego te schadzki jednak nie budzą. język zdaje się do 
piero wyłamywać z pierwszych trudności składniowych i _ stylistycz 
nych, czego nie widać od lat szeregu w Małopolsce". 

Oto dzieje i charakterystyka najdawniejszych konfesji kalwińskich 
na terenie Litwy. 


aj 


175) „Z, dziejów literatury Kalwińskiej w Polsce 1530 — 1560". Str. 134. 
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I. KONFESJA SANDOMIERSKA DO R. 1570. 


Dotychczas podaliśmy dzieje i charakterystykę konfesji ewangelickich 
rywatnych oraz społecznych w Polsce XVI wieku, tu i owdzie wskazy- 
valiśmy na historyczny i teologiczny związek zachodzący między nimi. 
rzy czym staraliśmy się wyjaśnić nasuwające się zagadnienia bibliogra- 
iczne i teologiczne. W ten sposób uzyskaliśmy pod niejednym wzglę- 
em szerszy punkt widzenia i ogólniejsze tło dla rozpatrzenia właściwe- 
o tematu naszego a mianowicie Konfesji Sandomierskiej. Nim omówi- 
y Konfesję Sandomierską, z natury rzeczy musimy się zająć jej pier- 
owzorem, którym jest Confessio Helvetica Posterior z 1562 r. W tym 
elu przeniesiemy się do stosunków szwajcarskich i zapoznamy z auto- 
em Konfesji Helweckiej i z duchem tej konfesji. 

Następnie odtworzymy tło historyczne Konfesji Sandomierskiej ze spe- 
jalnym uwzględnieniem roli tłumacza polskiego. Wtedy dopiero będzie- 


y mogli szczegółowo rozpatrzeć treść konfesji oraz wysnuć stąd odpo- 
iednie wnioski. 


l. GONFESSIO HELVETICA POSTERIOR Z 1562 R. 


Przy omawianiu Konfesji Braci Czeskich wskazaliśmy również i na to, 
- małopolanie w pierwszym okresie swej działalności religijnej (1555— 
360) nie mając własnej konfesji uznawali poniekąd zmienioną Konfe- 
ę Braci Czeskich; choć przecież istniał tu prąd zmierzający do ułożenia, 
'zględnie wprowadzenia konfesji w duchu raczej kalwińskim. Kierunek 
samodzielnienia znalazł gorącego propagatora w osobie Jana Łaskiego. 
eformator polski miał bardzo szerokie plany. gdyż chodziło mu o opra- 
wanie konfesji, która mogłaby się stać ogólną podstawą dla wszyst- 
ich wyznań ewangelickich w Polsce. Niestety szlachetne jego zamie- 
enia nie dały się narazie urzeczywistnić. 

Sytuacja stawała się tym bardziej przykrą, że nowemu uzupełnione- 
u wydaniu katolickiej konfesji Hozjusza. które ukazało się w roku 
357. ewangelicy nie mogli przeciwstawić własnego ogólnie przyjętego 
Yznania. Musiano się ograniczyć do tego. że na zjeździe pińczowskim 
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w marcu 1559 r. wyznaczono kilku ministrów z Łaskim na czele. którzy 
mieli dokładniej przejrzeć konfesję Hozjusza i zbić ją punkt za punk- 
tem.) 

Ireniczne stanowisko pod koniec życia Łaskiego ustąpić musiało na 
dalszy plan ze względu na coraz aktualniejszą walkę z antytrynitaryz- 
mem wśród małopolan. Bo też w tym okresie coraz silniej odczuwan* 
potrzebę powszechnego wyznania wiary. Walka ze stankaryzmem i an 
tytrynitaryzmem stawała się wprost tragiczna, gdyż nie umiano 
*zdobyć się na jednolitą i zasadniczą konfesję wśród małopolan. Wła- 
śnie dlatego następuje okres bezustannej i wyczerpującej pracy redak- 
torskiej synodów na temat aktualnych zagadnień o pośredniku Jezusie 
Chrystusie. 

W krótkim czasie ukazuje się szereg konfesji małopolskich — t. j. sformu- 
łowań na temat pośrednictwa Chrystusa — mniej lub więcej zmienionych. 
skróconych, wzgl. rozszerzonych ; jak o tym donosi sam Stankar: „Multa: 
confessiones scripserunt et impresserunt Pinczoviani, longas et breves, magna 
et parvas editas et manuscriptas ediderunt” *). 

Przypomnę tylko następujące synody, na których rozpatrywano zagadnie 
nie chrystologiczne : a za tym synody z dn. 8 i 1o sierpnia oraz 20 września 
1559 roku w Pińczowie*), synod 13 grudnia 1561 r. w Krakowie*) i synod 
20 sierpnia 1562 w Pińczowie*). 

Niestety, sformułowania te opracowane na synodach małopolskich nie 
zachowały się do naszych czasów*). 

W tym ciężkim okresie szukano wparcia zagranicą a w pierwszy 
rzędzie w Szwajcarii i w Strassburgu. Na razie pomoc ta zdawała sk 
bezskuteczną, bo stankaryzm i tryteizm rozsadzały kościół małopolski: 
a na synodach w Krakowie i Pińczowie w sierpniu i wrześniu 1563 ro 
ku”) antytrynitaryzm przeforsował własne wyznanie wiary, które zyskało 
uznanie mniej więcej u 50 ministrów i u 100 panów.5) Jednak właśnić 
dzięki oddziaływaniu Genewy mimo istniejącego rozbicia utrzymywa!: 
się prawowierność reformatorska na skutek stanowiska Lismanina. Sa" 
nickiego i Trecego. 





1) H. Dalton: „Lasciana”. Str. 470. 

2) Wotschke: „Francesco Stancaro". Str. 30; Wotschke: „Der Briefwechsel de 
Schweizer mit den Polen'*'. Str. 92. 

3) Th. Wotschke: ..Der Briefwechseł der Schweizer mit den Polen". Str.92i 102: 
Dalton: „Lasciana*. Str. 483; Th. Wotschke: „Francesco Stancaro". Str. 30—31- 

4) Th. Wotschke: „Der Briefwechsel der Schweizer mit den Polen". Str. 14! 
„Francesco Lismanino*. Str. 317. 

s) Th. Wotschke: „Der Briefwechsel der Schweizer mit den Polen". Str. 15% 
„Francesco Lismanino". Str. 318. 

«) Th. Wotschke: „Geschichte der Reformation in Polen". str. 266. 

7) Th. Wotschke: „Der Briefwechsel der Schweizer mit den Polen". Str. 195i 213 

8) N. Lubowicz: „Naczało Katoliczeskoj Reakcii*. Str. 121. 
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nktem kulminacyjnym w dziejach kościoła Małopolski staje się rok 
5, kiedy oficjalnie obok ecclesia maior staje ecclesia minor, a w ło- 
samej ecclesia minor zaczynają się coraz silniej przejawiać ra- 
kalne kierunki.9). 
Wyeliminowanie ruchów radykałnych do pewnego stopnia uzdro- 
o stosunki w łonie samej ecclesia maior i w pewnej mierze przy- 
miło się do jej konsolidacji. Faktycznie po roku 1565 stosunki 
ecclesia maior nieco się poprawiają, a czasokres od roku 1566-1568 
ywa pod znakiem reorganizacji życia kościelnego w Małopolsce. 
ażdziernika 1566 roku zbiera się synod we Włodzisławiu złożony 
0 prawowiernych duchownych i omawia sprawy związane ze wzno- 
niem oraz rozbudową życia kościelnego'*%). Stanisław Sarnicki i [a- 
Sylwiusz zostają zatwierdzeni na stanowiskach seniorów kościo- 
w Małopolsce. Sprawa księgi wyznaniowej staje się znów aktualna. 
V owym właśnie czasie, kiedy pod wpływem walk antytrynitar- 
h dawno zadzierżgnięte węzły z teologami szwajcarskimi, zwłasz- 
po Śmierci Melanchtona, silniej się zacieśniły, zjawia się na tere- 
Polski księga wyznaniowa, która powszechnie w kościołach kal- 
iskich zyskiwała coraz większe znaczenie a mianowicie Confessio 
lvetica Posterior. Ponieważ wśród zwolenników reformacji w Pol- 
dawno odczuwano potrzebę podobnej księgi wyznaniowej w du- 
kalwińskim, nic dziwnego, że Konfesja Helwecka w krótkim cza- 
zjednała sobie uznanie i u nas. Konfesja Hełwecka zostaje przy ję- 
Małopolsce a po tym na Litwie już w 1566 roku, a więc w tym 
*ym czasie, gdy opublikowano ją zagranicą oraz przyjęto w Szwaj- 
i1 i Niemczech. 
omijając już wartość teologiczną samej konfesji, w poważnej mie- 
również osoba autora jej przyczyniła się do tak szybkiego przyję- 
Konfesji Helweckiej na naszym gruncie. Z natury rzeczy zajmie- 
się dokładniej osobą autora, przy czym uwzględnimy jego stosu- 
do kościoła ewangelickiego w Polsce, następnie zaś zastanowimy 
dokładniej nad historią i znaczeniem jego konfesji. 


a). HENRYK BULLINGER. 


enryk Bullinger, przyjaciel i następca Zwingliego w Zurychu uro- 


się 18 lipca 1504 roku, jako trzeci syn dzielnego proboszcza. 


remgarten.!t), ś 


O. Halecki: „Zgoda Sandomierska r. 1570". Str. 105. 


O. Halecki: „Zgoda Sandomierska r. 1570". Str. 1I2 i 116. 
G. Schulthess-Rechberg: „Heinrich Bullinger, der Nachfolger Zwinglis”". Str. 1 i 2: 
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Początki nauki pobierał u rodziców, następnie w miejscowej szkol 
W 12 roku życia wstępuje do gimnazjum w Emmerich nad Rener 
gdzie styka się z kierunkiem wychowania klasycznego, a po ty: 
(1520 — 1522) spędza trzy lata na uniwersytecie w Kolonii zdobywż 
jąc tu tytuł magistra. W tym okresie pod wpływem humanizmu Era 
ma oraz religijności Lutra w duchu młodego magistra następuje ro 
łam z teologią oficjalnego kościoła. Rozłam zostaje znacznie pogłębi 
ay studiami teologicznymi nad dawnymi ojcami kościoła oraz nov 
szymi uczonymi jak Luter i Melanchton. 

Działalność pedagogiczną rozpoczyna Bullinger od r. 1523 w klas 
torze Kappel. Tu drogą refleksji i dalszych historycznych studić 
młody pedagog dochodzi do uznania prawd ewangelicznych, który: 
powoli staje się gorącym rzecznikiem. W tym też okresie styka się P' 
raz pierwszy z działalnością Zwingliego a w r. 1525 staje: się świad 
'kiem zaprowadzenia reformacji w Zurychu. Po objęciu przez radi 
Zurychu dóbr kościelnych oraz utworzeniu seminarium dla duchov 
mych w Kappel. Bullingerowi zostaje tamże powierzone wychowa! 
przyszłego pokolenia ewangelickiego; nadto obejmuje on w 1528' 
pracę duszpasterską na. probostwie w Flansen. 

Już w owym czasie ukazują się pierwsze dzieła literackie Bullins 
ra o kulcie świętych i obrazów oraz o Komunii Św. i mszy. Dzięki st 
decznym stosunkom z Zwinglim Bullinger bierze udział w dysku: 
z nowochrzczeńcami w Zurychu w 1525 r. oraz w dysputach teolot 
cznych Berneńskich w r. 1528. W czasie niezwykłych trudności w” 
maniowych i politycznych obejmuje probostwo po ojcu w Bremgart 
skąd po klęsce ewangelików pod Kappel w 1531 r. musi uchodzić” 
Pierwotne poglądy religijne Bullingera kształtowały się niezależ! 
od Zwingliego, ponieważ zetknął się stosunkowo późno z reform:! 
rem Zurychu. Tym większy wpływ Zwingli wywarł w późniejsz” 
okresie na działalność Bullingera i to zwłaszcza w zakresie jego pr” 
tyki kościelnej i socjalnej. 

Dopiero po tragicznej śmierci przyjaciela Bullinger mógł urzeć' 
wistnić w całej pełni jego ideały. W chwili najbardziej krytycz” 
dla zachwianego stanu ewangelicyzmu w Zurychu wybór padł 
Bullingera. I przyznać trzeba, że w godne ręce oddano dn. 9 grud” 
1531 r. spuściznę po wielkim reformatorze Zurychu. Zwłaszcza zask 
guje na podkreślenie odważne i rzeczowe stanowisko Bullingera: * 
jęte wobec rady miejskiej Zurychu, która pragnęła ograniczyć konf 
tencje duchownych. 

Duszpasterz Zurychu wręcz oświadczył. że według Pisma Świct* 


12) ©. Pestalozzi: ..Heinrich Bullinger". Str. 67. 
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zie przewinienia wykazywać, sądzić i karać bez względu na to, 
chodzić będzie o radę miasta, czy o sądy, względnie o świeckie 
duchowne urzędy, gdyż więcej należy słuchać Boga aniżeli ludzi.'*). 
de stanowisko bardzo poważnie podniosło autorytet duchowień- 
a ewangelickiego w mieście. 

Jo skonsolidowania obozu ewangelickiego przyczynił się w znacz- 
mierze oficjalny mandat Bullingera wydany w imieniu miasta 
ychu przeciw katolikom. który wywołał silną ale bezskuteczną 
kcję ze strony stanów katolickich w Szwajcarii. Szczególnie w tym 
akim okresie okazało się, jak potężny wpływ wywierał Bullinger 
sprawach religijno - moralnych na władze świeckie, choć zasadni- 
nie wtrącał się on do spraw politycznych. 

działalność Bullingera jako proboszcza przy tumie i naczelnego 
hownego w Zurychu w pierwszym rzędzie odnosiła się do jego 
cy kaznodziejskiej, w której nie tyle żarem uczucia ile raczej głę- 
myśli jednał sobie serca słuchaczy. Niezwykły zmysł organizacyjny 
oszcza Zurychu okazał się przy opracowaniu nowej ustawy ko- 
lnej dla tego miasta w 1532 r. W pracy duszpasterskiej otaczał 
leczną troską chorych i konających szczególnie w latach zarazy 
0 — 1541 r. 

zięki niepospolitej energii udało mu się nie tylko uratować szkol- 
two średnie i wyższe od upadku, ale nawet wybitnie podnieść po- 
nauczania pod względem filologicznym i teologicznym. W tym 
Bullinger opracowywał dwukrotnie ustawę szkolną, ostatnio 
- 1560. Nadto Bullinger oddawał się z zamiłowaniem bezpośrednio 
chowaniu młodzieży i dzięki swym szczególnym zdolnościom peda- 
icznym skarbił sobie serca młodzieży. W mieście zajmował się or- 
izowaniem publicznej opieki nad chorymi i biednymi. Słowem nie 
o prawie dziedziny życia kościelnego i miejskiego, na której umysł 
rce duszpasterza nie wyryłyby swego piętna. C. Pestalozzi cha- 
teryzując jego działalność duszpasterską upatruje w nim wzór 
ngelickiego duszpasterza w najszlachetniejszym tego słowa znacze- 
: wzór nie tylko dla współczesnych duchownych ewangelickich ale 
a przyszłych pokoleń.!4). Zurych w lwiej części zawdzięcza Bullin- 
'wi, że mimo dotkliwej klęski ewangelicyzmu pod Kappel miasto- 
załamało się, ale nawet powróciło do dawnej chwały. 

edną z najpiękniejszych kart życia Bullingera stanowi jego praca 
terenie Szwajcarii jako też na szerszym terenie międzynarodowym. 
było miasta w Szwajcarii, nie, było prawie kraju w Europie, do- 


——— 


G. Schulthess-Rechberg: „Heinrich Bullinger der Nachfolger Zwinglis". Str. 36.. 
- Heinrich Bullinger". Str. 158. 
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kąd nie dotarł duch Bullingera oraz nie sięgnęła jego twórcza myśl 
Przede wszystkim dążył on do nawiązania trwałych stosunków z ke 
ściołem w Bernie, którego współżycie z Genewą i Bazyleą stale wy 
woływało trudności. Na punkcie wałki z nauką luterską o Komuni 
oraz z nauką Serveta o Trójcy doszło dzięki Bulingerowi do pogłębie 
nia wspólnych zapatrywań między Genewą a Zurychem. Ale wpły' 
wy Bullingera sięgały dalej również do Gryzonji, St. Gallen, a i nat 
wygnańcami z Locarno roztoczył on serdeczną opiekę wc własny” 
mieście. 

Tak więc w swej ściślejszej ojczyźnie krzepił on słabnącego duch: 
wiary, gdzie tylko mógł, wnosił pokój między powaśnionych, przyga” 
miał prześladowanych i skazanych na wygnanie. Wybitną zasługi 
Bullingera na terenie własnego kraju było skonsolidowanie obozu re 
formacyjnego przez ireniczną współpracę z innymi przywódcami re 
formacji w Szwajcarii. Owocem tej pracy była: Confessio Helvetić 
Prior z 1536, która powstała w Bazylei przy współpracy Bullingerż 
Myconiusa, Grynaeusa, Judy i Megandera. uznana wówczas przu 
ogół ewangelickich miast Szwajcarii.15). 

Konfesja ta miała się stać dzięki pośrednictwu Butzera, pomoste" 
między powaśnionymi obozami ewangelickimi doprowadzając do n* 
wiązania kontaktu z Lutrem. Niestety nadzieje na zgodę zupełną 2% 
wiodły. Butzer doprowadził wprawdzie w Konfesji Wirtemberskić 
z r. 1536 do pogodzenia miast południowo - niemieckich z Lutrem, 2! 
nie udało mu się urzeczywistnić pierwotnego planu pogodzenia Lut? 
z Bullingerem. Dla Bullingera był to tym większy cios, że stracił © 
wpływ na południowe miasta Niemiec. 

Ze zdwojoną energią trzeba było dążyć do zaakcentowania solida" 
ności wyznaniowej na terenie własnego kraju. Temu celowi właśni 
służył Consensus Tigurinus 1549 r., porozumienie między Gene** 
a Zurychem, między Kalwinem a Bullingerem w sprawie Komunii Ś* 
Jedność szwajcarskiej reformacji została zapewniona, pogłębił się 1% 
tomiast rozłam z reformacją niemiecką. Bullinger miał dla Lutra wiel 
kie uzmanie mimo, iż odczuwał bardzo boleśnie, że Luter nazyw 
wyznawców Zurychu sekciarzami. Sympatyzował om również z Mt 
lanchtonem, tak że między nimi utrwaliło się szlachetne pokrewieńst*" 
ducha. 

Niestety dalsze wydarzenia dziejowe po śmierci Melanchtona dop” 
wadziły do ostatecznej dygresji wyznaniowej między kierunkie” 
szwajcarskim a wittenberskim także na terenie cesarstwa. 

Przecież właśnie dla księcia Fryderyka III elektora Palatynatu w* 


15) K. Miller: „Bekentnisschriften der reformierten Kirche". Str. XXVI. 
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je Bullinger swą Gonfessio Helvetica Posterior w 1566 r.. które to 
znanie z biegiem czasu staje się jedną z najpoważniejszych ksiąg 
olicznych kościoła kalwińskiego. Tym samym Bullinger przyczy- 
się do skonsolidowania ewangelicyzmu reformowanego na szerszym 
enie. 


W kilku słowach omówimy stosunek Bullingera do krajów poza Szwajcarią 
iemcami. Dzieła Bullingera docierały także do Włoch. Uchodźcy włoscy 
enawali serdecznego przyjęcia w Zurychu, choć tu Bullinger częstokroć 
siał się przeciwstawić ich poglądom antytrynitarnym a nawet spowodo- 
ć usunięcie niebezpiecznych żywiołów. Bardzo poważny był wpływ Bul- 
gera na stosunki wyznaniowe i kościelne w Anglii. Zarówno królowie: 
mryk VIII, Edward VI i królowe: Jane Grey, Elżbieta, jako i biskupi 
anmer, Hooper znajdowałi się pod jego wpływem. Żywy udział bierze 
również w wypadkach politycznych i wyznaniowych we Francji. Uchodź- 
po nocy św. Bartłomieja znajdują w Zurychu ojcowską opiekę. A i do 
egier, Siedmiogrodu, Moraw i Polski sięgają jego wpływy”). 
Słowem dzięki swym wielkim zaletom ducha Bullinger umiał sobie 
dnać serca zarówno w ojczyźnie jak i w innych ośrodkach ewange- 
yzmu. Łączył w sobie wybitne zdolności kaznodziejskie i duszpaster- 
ie, teologiczne i praktyczne, pedagogiczne i literackie. Nic więc dzi- 
ego, że przez dziesiątki lat (umarł 17 września 1575 roku) był du- 
em opiekuńczym nie tyłko Zurychu, ale wogóle ewangelicyzmu re- 
mowanego. : 
Ogarniając działalność Bullingera na terenie ewangelicyzmu mię- 
ynarodowego C. v. Kiigelgen nie bez słuszności powiada o epigonie 
ingliego, że był „wie ein ókumenischer Patriarch*; zaś o znaczeniu 
czesnego Zurychu w związku z patriarchalną postacią Bullingera 
lej nadmienia C. v. Kiigelgen: „„Wahrlich von dem Zurich der Re- 

ationszeit gilt, mutatis mutandis, das stolze Wort: Roma caput 
ndi. regit orbis frena rotundi''.17). 

wilę zastanowimy się nad stosunkiem  Bullingera do Polski.'$). 
llinger osobiście lub też na podstawie korespondencji znał głów- 
ch Przywódców ewangelicyzmu helweckiego w Polsce np.: Łaskiego 
recego, przez których też głównie oddziaływał na stosunki w kra- 
naszym. Nieomal w każdej poważniejszej sprawie zwracano się do 
rychu. Tak więc zwracają się małopolanie do Bullingera w sprawie 
»u Stankara oraz sporów antytrynitarnych i  anabaptystycznych. 
llinger służy małopolanom radą nie tylko w swych listach ale 
) G. 


ję: p ultbess-Rechberg: „Heinrich Bullinger, der Nachfolger Zwinglis”. Str. 


| „Bullingers Gegensatz der cvangelischen und der rómischen Lehre". Str. XII. 


e Pestalozzi: „Heinrich Bullinger". Str. 455 — 458; G, Schulthess-Rechberg: 
'nrich Bullinger, der Nachfolger Zwinglis*. Str. 70—72. 


95 


i swymi dziełami wzmacnia ruch ewangelicki w ciężkich chwilach roz- 
terki wewnętrznej. 

W bardzo licznych listach do króla Zygmunta Augusta, do księcia 
Radziwiłła, do magnatów polskich: Myszkowskiego, Kiszki, do posz- 
czególnych zborów w kraju, oraz do teologów jak: Krucigera, Łaskie- 
go, Lismanina, Trecego — Bullinger stara się wywrzeć swój wpływ 
na bieg spraw wyznaniowych w Polsce.'9). W okresie irenicznych 
prac zmierzających do pogodzenia trzech wyznań ewangelickich w Pol- 
sce Bullinger okazał się chętnym i przychylnym doradcą przywódców 
polskich. 

Zurych stał nie tylko otworem dla młodzieży polskiej, ale odegrał 
także poważną rolę w wychowaniu duchowieństwa ewangelickiego 
w naszym kraju. 

Stosunkowo wcześnie też ukazały się tłumaczenia dzieł Bullinge- 
ra na język polski. Już w 1559 r. wydaje „Służebnik powolny Stani- 
sław Murmelius. Drukarz I. M. pana Woiewody Wileńskiego''* dedy- 
kowane ,„,Wielmożnemu Panu Ostafiiowi Wołowiczowi Staroscie Mo- 
hiłowskiemu I. K. M. Sekretarzowi wielkiego Księstwa Litewskiego 
dziełko Bullingera p. t. „O prawdziwym przyiymowaniu prawdziwego 
ciała y Krwie Pana naszego |esusa Christusa Hendricha Bullingera 
Kazanie''.?0). 

Pogląd zawarty w tym kazaniu najistotniej wyraża się w następującym 
zdaniu: „Te słowa wdzięcznie nam nieraz przipominaiąc, abowiem wydane 
jest to ciało na Śmierć dla ożywienia umarłych, rozlana też iest krew na 
otziscienie grzechow, a stąd ludzie pobożni krew y ciało pana naszego Jezusa 
Christusa zwykli mieć y nazywać pokarmem y napoiem duchownem, nie żeby 
ciało y krew pańska obracać się miała w duch, a stądby pokarmem y na 
poiem być miała a w swoieyby własney naturze nie ostawała, ale które iako 
krew thak ciało w prawdziwey swey bytności ostawaią, y w tym tzym 54 
tymże się zachowują y właściwie na smierć thak ciało iako y krew bywaią 
wydane, tąż samą rzetzą onem wydaniem swem na smierć dla żywota ludz: 
kiego, y tą własnoscią swoią zgotowało nam duchowne pożywienie, to jest 
ziednanie z Bogiem oycem y odpusstzenie grzechow na żywot wietzny, które 
pożywienie, gdy wiarą prziymuiemy prze wydanie ciała ie y wyłanie krwie 
(ale nie żeby ciało pańskie, usty swemi cielesnemi cieleśnie połykać mieli) 
przystoynie wyznawamy przymować to duchowne pożywienie ciała y krwie 
pana naszego Jezusa Christusa” (Karta n. 1. b. 1o—1r2). Słowem katolicki 
i luterski punkt widzenia zostaje odrzucony, Komunia Św. jest spożywaniem 
owoców zbawienia Chrystusowego. 

W roku 1565 Mikołaj Rej wydaje tłumaczenie apokalipsy Bullin" 
gera p. t. ..Apokalypsis To iest Dziwna sprawa skrytych taiemnic Pań- 





1) Th. Wotschke: „Der Briefwechsel der Schweizer mit den Połen*. Str. 437. 
20) Jeden egzemplarz tego kazania znajduje się w zbiorowym tomie wspólnić 
2 wyznaniem wiary ks. Zaciusa w bibliotece synodu wileńskiego za Nr A: 2849. 
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ich, które Janowi świętemu, gdy był wygnan przez wyznanie wiary 
iętey na wysep kthory zwano Patmos przez widzenia y przez Anyo- 
rozlicznie zwiastowane były ”.21) 


W przedmowie poświęconej „„Zacnie Urodzonemu Panu, Panu Mikołaiowi 
aruszowiczowi, Sekretarzowi y sprawcy Kancellariey, księstwa Lithewskie- 
„ Staroście Markowickiemu” Rej tak motywuje wydanie dzieła: „Ja będąc 
lakiem a życzliwym narodowi swemu y Qyczyznie tej ktora mię iako 
asna matka w pośrodku siebie wychowała, gdyżem widział, iż ini od Boga 
bdarzeni a snadz ci co im to powinnie należało, mało o tym dbaią, musia- 
£m sie tym iednym kamieniem uczynić, któryby mówić umiał powinienby 
dy wyznać tę chwałę Pańską, a s strachem sie o to pokusić, abych wołał 
ihey dziwney wiełmożności iego, aby też ta Oyczyzna moia, a zwłaszcza 
thych zaziębłych kraioch a w ludziach mało dbałych przypatrowała sie 
n zakrytym taiemnicam Pańskim a temu Bostwu żadnym rozumem nie 
arnionemu, gdyż bez thego nic sie dobrego nikomu ani zacząć ani stać 
nie może. I pokusiłem sie o to, acz z wielkim postrachem, abych też tho 
lskim ięzykiem, iako thako dogrzebaiącz się, a wszakoż da Pan Bog nic 
szczyrey prawdy nie odstępuiąc, Braciey swoiey a Narodowi swemu na 
mięć zostawił” (II. str. A. As — A. Ax1). 

Bruckner*) tak ocenia stosunek dzieła Reja do oryginału Bullingera: 
dradził Trzecieski, kogo sobie Rej przewodnikiem obrał: wykład apoka- 
sy (w formie kazań) teologa genewskiego Bullingera (In apokalipsim 
ttiones centum Bazyleja 1557). Z źródłem tym ma się rzecz jak z inny- 
; plan chyba i szczegóły zapożyczył, samo dzieło za oryginalne uchodzić 
że. Szczegółowsze porównanie obu wykładów wykazało, że tekst i obja- 
*nie zawdzięcza Rej uczonemu Niemcowi, ale nie szło mu wcale o wy- 
- uczony, antykwaryczny, czy dogmatyczny, lecz o polemiczny a zarazem 
ralny i etyczny”. 

Trecy wspomina poza tłumaczeniem Apokalipsy jeszcze o tłumacze- 
Kompendium religijnego Bullingera: „Nuper conciones tuas in 
Pocalipsim in linquam nostram convertimus et in lucem edidimus 
8na cum omnium expectatione, quarum exemplar ad te brevi per- 
(i curabo. Habemus etiam in manibus et compendium religionis 
Stanae tuum in eandem linquam nostram vertendum cuius iam 
Ena pars sub prelo est. Hinc conicere potes, quanti tu a nobis et 
a nostris aestimentur''.23) 


liestety z tego tłumaczenia Kompendium religijnego nie zachował 
Po dzień dzisiejszy ani jeden egzemplarz. 
jtosunek Bullingera do małopolan oraz znaczenie jego w tym śŚro- 


isku najlepiej odzwierciadla list Trecego do Bullingera z du. 
p————— 


j tuje według egzempłarza, znajdującego się w dobrym stanie w „Książnicy 
a 3. w Toruniu, pochodzącego z księgozbioru biblioteki Gimnazjalnej pod liczbą 
„Mikołaj Rej". Str. 267. 

- Wotschke: „Der Briefwechsel der Schweizer mit den Polen*. Str. 250. 
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1 sierpnia 1565 r., wysłany po nadejściu wieści o wyzdrowieniu pro 
boszcza Zurychu. 

W liście tym wyraża się autor o Bullingerze jako o najlepszym oj: 
cu, który raczył przyjąć go jak syna: „Ego enim ut patrem erga m 
humanissimum te semper colui et tu me in filii loco adeo recepisti 
ut omnia humanitatis officia non semel fuerim expertus". 

Następnie podnosi wyjątkową rolę proboszcza Zurychu w dziejad 
kościoła powszechnego, który coprawda ma wielu nauczycieli, litera 
tów, sług i opiekunów ale tylko jednego Bullingera: „Quae quidem aj 
si habeat plures viros praeclaros, qui doceant, qui scribant, qui mini 
strent, qui invigilent, non tamen habeat, ut verum fatear, plures Buk 
lingeros'. W odniesieniu zaś do stosunków polskich autor również na 
zywa Bullingera ojcem, który modłami i pismami wspierał małopola! 
w walce z sektami; ojcem, który napominał do wytrwania w prawdzi! 
wej i czystej nauce; pater — nawet w porównaniu z Kalwinem! 

„Tum etiam nostra ecclesia Polonica, pro qua tot preces deo fuderis © 
toties illam et scriptis contra plures haereses a novatoribus excitatas instr 
xeris et amantissime per saepe monueris de conservando puro ac since” 
Christi evangelio, non arbitraris ipsam, ut de falso illo rumore gravissima” 
senserit molestiam, ita nunc vero ac laeto nuntio allato de tua valetudit 
incredibilem laetitiam non percepisse? Percepit illa quidem et complu” 
cx nostris equitibus et proceribus, quibus ego ostenderam literas tuas, m! 
prae gaudio lacrimantes gratulati sunt et precati sunt deum, ut te diutw 
incolumeni conservet. Ex accerrimis Christi propugnatoribus, quos habebż 
mus, dicunt nostrates non pauci, obiit in domino diem suum felicis mem” 
riae Calvinus. Dominus superstitem nobis conservet patrem nostrum Bullir 
gerum. Ita fiat”**). 

Oto czym Bullinger był wówczas dla małopolan. Nic więc dziwi” 
go, że skoro tylko księga wyznaniowa Bullingera zjawiła się na te” 
nie Polski, została przez jego wielbicieli z wdzięcznością i uznanić 
przyjęta. ! 

O przyjęciu tej konfesji zdecydowały także szczególne jej wale 
historyczne i teologiczne. Przejdziemy więc do rozpatrzenia strony ” 
storycznej i teologicznej Konfesji Helweckiej. 


Łk. DZIEJE I CHARAKTERYSTYKA CONFESSIO HELVETICA POSTERIU 


W czasie ciężkiej choroby w roku 1562%) Bullinger spisał zupeło 
niezależnie od ówczesnych dogmatycznych i kościelno - polityczn!" 
walk swoje prywatne wyznanie wiary. Gdy w 1564 roku śmierć P% 


24) Th. Wotschke: „Der Briefwechseł der Schweizer mit den Polen". Str. 241. 
+5) C. Pestalozzi: „Heinrich Bullinger". Str. 416 — 417. 
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tórnie w czasie dżumy zajrzała mu w oczy, wydał dyspozycję, aby 
wspomniane wyznanie zostało po śmierci jego doręczone magistratowi 
Zurychu jako dowód prawowierności. Trudno osądzić, ilekroć ulegało 
rewizji. Faktem jest, że wbrew oczekiwaniom autora a jednak za jego 
zgodą opublikowano je w r. 1566 w następujących okolicznościach. 

W okresie dogmatycznych sporów epigonów Lutra w Niemczech 
skrajne odłamy luterskie dotkliwie odczuły wzrost wpływów kalwiń- 
skich na terenach południowo - niemieckich. W roku 1560 książe Pa- 
latynatu, Fryderyk HI Pobożny (1559 — 1576) zdecydowanie prze- 
chylił się na stronę kalwinizmu. By zaszachować wpływy kalwinów 
zaczęto coraz wyraźniej w obozie luterskim komentować postanowie- 
nia pokoju Augsburskiego z r. 1555 w tym duchu, że przywileje wspo- 
mnianego pokoju odnoszą się jedynie do wyznawców Konfesji Aug- 
sburskiej, zatem kalwini w Niemczech nie znajdowaliby się pod ochro- 
ną prawa. 

Księciu Fryderykowi groziła z tego tytułu utrata godności i mająt- 
ku. Wobec zapowiedzianego sejmu w Augsburgu na 1566 r. sytuacja 
wydawała mu się tym niebezpieczniejsza. Książe zwraca się więc po 
radę do Genewy i do Zarychu. W czasie tych pertraktacji coraz bar- 
dziej dojrzewa pogląd, że możnaby ewentualnie uratować sytuację, 
jeżeli z jednej strony wysunie się argument o niesłuszności twierdze- 
nia, jakoby wiara księcia Fryderyka była sekciarską; z drugiej zaś 
trony, jeżeli dowiedzie się, iż wyznanie jego podzielają ewangelicy 
Szwajcarii, Francji, Holandii i Anglii. "Ten argument miał wytrącić 
luteranom broń z ręki. 

Pod wpływem swych teologów  Olevianusa i Ursinusa, uczniów 
Bullingera, książe w grudniu 1565 r. prosi także Bullingera o opi- 
1ę.38), Wtedy Bullinger przesyła księciu swe prywatne wyznanie, 
' którym powiada: „sta confessio expositioque fidei nostrae congruit 
m Apostolicae, orthodoxae catholicaeque ecclesiae veteris Confessio- 
1. Congruit item cum omnibus, qui nunc passim per omnes Eccle- 
las Germaniae, Galliae, Angliae et ceterorum Regnorum regionumque 
ideles syncera fida Christum profitentur'".?7). 

iąże z entuzjazmem dn. 6 stycznia 1566 akceptuje nadesłane wy- 
'anie i pragnie je zużytkować dla własnej obrony na nadchodzącym 
€jmie. Nadto w celu wszczęcia wielkiej wspólnej akcji reformowa- 
ych zamierza wydanie tego wyznania w języku niemieckim, propo- 
""Jąc opublikowanie tekstu łacińskiego szwajcarom. 
międzyczasie Bullinger przedkłada wyznanie duchowieństwu 


BEST 2 
ik, Schulthess-Rechberg: „Heinrich Bullinger, der Nachfolger Zwinglis*. Str. 67. 
) k. Miller: „Die Bekenntnisschriften der reformierten Kirche". Str. XXXI. 
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i radzie Zurychu, skąd dociera ono także do innych miast Szwajcarii. 
Ponieważ wobec wzmagającej się reakcji katolickiej i luterskiej za- 
chodziła ogólna potrzeba wydania nowej konfesji na gruncie Szwaj- 
carii, więc pod wpływem teologów hełweckich uprzedzono zamiary 
księcia Fryderyka i przystąpiono do druku konfesji. 

Konfesja ukazała się drukiem 9 marca 1566 roku: „Tiguri Excude- 
bat Christophorus Froschoverus Mense Martio 1566.85). Tłumacze- 
nia na język niemiecki dokonał sam Bullinger.**). Według wskazań 
Bullingera rozesłano zainteresowanym odpowiednie egzemplarze. Ksią- 
żę Fryderyk otrzymał jeszcze na czas 6 egzemplarzy niemieckich i 6 ła- 
cińskich, tak że mógł zabrać je na sejm w Augsburgu, jako dokumenty. 
usprawiedliwiające jego reformacyjny punkt widzenia. 

A teraz przyjrzyjmy się bliżej samej konfesji. Tytuł brzmi dosyć 
obszernie: ,„Confessio et expositio simplex orthodoxae fidei et Dogma- 
tum Catholicorum syncerae religionis Christianae, concorditer ab 
Ecclesiae Christi ministris, qui sunt in Helvetia, Tiguri, Bernae, Scap- 
husij, Sangalli, Curiae Rhetorum, et apud confoederatos, Mylhusij 
item, et Biennae, quibus adiunxerunt se et Genevensis Ecclesiae mi- 
nistri, edita in hoc, ut universis testentur fidelibus, quod in unitate 
verae et antiquae Christi Ecclesiae, perstent, neque ulla nova aut erro- 
nea dogmata spargant, atque ideo etiam nihil consortij cum ullis 
Sectis aut haeresibus habeant: hoc demum vulgata tempore, qui de ea 
aestimare pijs omnibus liceat''.30). 

Wyznanie jest zatem wyrazem poglądów ministrów kościoła Chry- 
stusowego w Helwecji, a ma za cej wykazanie wszem wiernym, że 
kościoły helweckie są istotnie chrześcijańskimi i nie mają nic wspól- 
nego z sekciarstwem. Dedykacja poświęcona została: „Universis Chri- 
sti Fidelibus per Germaniam atque exteras etiam Nationes' a więc 
wiernym w Chrystusie w Niemczech ale także współwyznawcom 
w innych krajach. 

Przedmowa z I marca 1566 r. (str. 11 — 13) podkreśla, że chociaż uka- 
zały się dotychczas różne konfesje helweckie, jednak na czasie jest wydanie 
nowego krótkiego wyznania wiary celem zadokumentowania, że kościoły 
helweckie są nie tylko między sobą jednomyślne, ale także są jednej myśli 
z kościołami chrześcijańskimi w innych krajach: „Eadem opera attestamur 
etiam omnibus consensum nostrum unanimem, quem dedit nobis Dominus, 


ut in nostris Ecclesiis, quibus nos ministrare voluit Dominus, idem loquamur 
omnes, nec sint inter nos dissidia, sed simus integrum corpus, eadem mente; 


28) „Corpus et Syntagma Confessionum*. Część II. Str. 9. 
ts) C. Pestalozzi: „Heinrich Bullinger". Str. 419. 


s%%) Cytuję narazie według wydania z „Corpus et Syntagma Confessionum*, 1612 r- 
Część II. Str. 9. 


100 





tademque sententia”... „Colligent itaque et illud, nos a sanctis Christi Ec- 
<lesiis Germaniae, Galliae, Angliae, aliarumque in orbe Christiano natio- 
uum, nefario schismate non seliungere atque abrumpere: sed cum ipsis om- 
uibus et singulis, in hac confessa veritate christiana, probe consentire, ip- 
sasque caritate sincera complecti” (str. 12). 

Chociaż między kościołami istnieją pewne różnice „in loquutionibus, et 
modo expositionis doctrinae, in ritibus item vel caeremoniis” (str. 12), nie 
może być jednak mowy o zarzucie sekciarstwa. Z tego powodu wydawcy 
spodziewają się, że zostaną należycie zrozumiani i ocenieni: „Quo circa spe- 
ramus Christi Ecclesias, ubi viderint deprehenderintque nos in sancti et ae- 
terni Dei doctrina, in sensu item orthodoxo et caritate fraterna, cum ipsis, 
imprimis vero cum vetere Apostolica Ecclesia, per omnia consentire, libenter 
ipsas quoque in unitate fidei atque doctrinae, sensuque orthodoxo, et fra- 
terna caritate consensuras nobiscum” (str. 13). Autorzy nawet zapewniają, 
że ogłaszają dzieło głównie dła celów irenicznych : „Cum hanc Confessionem 
in hoc quoque ediderimus praecipue, ut Ecclesiarum pacem concordiamque 
<um mutua caritate, apud Germaniae exterasque Ecclesias quaeramus, no- 
bis _conciliemus, conciliatamque retineamus” (str. 13). 

Przedmowę podpisały „omnes omnium Ecclesiarum Christi in Helvetia 
Ministri, qui sunt Tiguri, Bernae, Schaffusii, Sangalli, Curiae Rhaetorum 
tt apud Confoederatos, cis et ultra Alpes, Mylhusii, et Biennae, qguibus 
<diunxerunt se et Ministri Ecclesiae, quae est Genevae” (str. 13). Mamy 
więc istotnie do czynienia z helweckim wyznaniem wiary, gdyż z wyjątkiem 
Bazylei podpisały je wszystkie poważniejsze środowiska szwajcarskie, 

Wyznanie pretenduje także do tytułu powszechności. W tym celu podaje 
po przedmowie: „Edictum imperatorium, de Eo quinam habendi sint, vel 
Catholici, vel Haeretici” (str. 13), gdzie uwzględnia Ex Codice Iustiniani 
lmper : et Tripart: Historia, Lib. 9. Cap: 7 fragment „Gratianus, Valenti- 
nianus et Theodosius August. Populo urbis Constantinopolitanae” (str. 13) 
oraz. „Symbolum-Damasi ex 2. Tomo Operum S. Hieronymi” (str. 14—15). 
. "spomniany dokument z czasów cezaropapizmu uzasadnia, że miano sek- 
Garzy należy się tym, którzy zaprzeczają istnieniu Trójcy Św., wszystkim 
"nym zaś wśród chrześcijan przysługuje tytuł powszechności. 


Właściwa konfesja rozpoczyna się tytułem: „Confessio et expositio 
brevis et simplex Syncerae Religionis Christianae' (str. 15). Spostrze- 
Bamy, że punkt ciężkości znów spoczywa na zwrocie „Christianae”. 
Dałej podano 30 rozdziałów (str. 15 — 86), których zewnętrzny układ 
zdradza, że mamy do czynienia z konfesją kościoła kalwińskiego. 


„. Całość możnaby podzielić na dwie główne części: teologiczną względ- 
„.£ teoretyczną od rozdziału I do XVI oraz kościelną względnie praktycz- 
cą od rozdziału XVII do XXX. Część teologiczna obejmuje 4 grupy za- 
fadnień : rozdziały I i II o Piśmie Świętym (I — de scriptura sancta, LI — 
© imterpredantis scripturis sanctis) ; rozdziały III. do VI. o Bogu (III — 
je eo, unitate eius, ac trinitate, IV — de idolis vel. imaginibus Dei, V — 
© adoratione Dei, VI — de providentia Dei) ; rozdziały od VII do IX 
k człowieku (VII — de creatione rerum omnium et de homine, VIII — 
€ lapsu hominis, IX. — de libero arbitrio) ; rozdziały X. do XVI o zba- 


wieniu z punktu obiektywnego (X. de praedestinatione Dei, XI. — de Jesu 
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Christo salvatore, XII. — de lege Dei, XIII. — de evangelio Jesu Chri- 
sti) oraz z punktu subiektywnego (XIV. — de penitentia, XV. — de iu- 
stificatione, XVI. — de fide et bonis operibus). 

Część praktyczna znów obejmuje 3 grupy zagadnień: rozdziały XVII do 
XXI o kościele i sakramentach (XVII — de catholica Dei ecclesia, XVIII — 
de ministris ecclesiae, XIX — de Sacramentiś, XX de sancto baptismo, XXI de 
sacra coena) ; rozdziały XXII do XXVII o zborach i urządzeniach zborowych 
(XXII — do coetibus sacris; XXIII — de precibus Ecclesiae, cantu etc. 
XXIV — de feriis, ieiuniis etc., XXV — de catechesi et aegrotantium con- 
statione, XXVI — de sepultura fidelium, de purgatorio etc., XXVII — de riti- 
bus et ceremoniis) ; wreszcie rozdziały XXVIII do XXX traktują o zagadnie- 
niach społecznych (XXVIII — de bonis ecclesiae, XXIX — de coniugio et 
oeconomia, XXX — de magistratu). 

Wyjście z założenia Pisma Świętego (R. I), uwzględnienie w po- 
czątkowych rozdziałach zagadnienia obrazów (R. IV) i predestynacji 
(R. X), przesunięcie idei usprawiedliwienia z wiary do partyj środko- 
wych wyznania (R. XIV do XVI) wskazują na kalwiński charakter 
dzieła. Przy bliższym rozbiorze artykułów, 0 czym dokładniej będzie 
mowa przy rozbiorze treści Konfesji Sandomierskiej, kalwiński chaiak- 
ter dzieła uwypukli się jeszcze dokładniej. Poszczególne rozdziały kon- 
fesji mimo zapowiedzi w tytule: „expositio brevis* omawiają stosun- 
kowo wyczerpująco zagadnienia teologiczne. Wielką zaletą dzieła 
jest uwzględnienie zagadnień etycznych, organizacyjnych i społecz- 
nych, dzięki czemu czyni ono wrażenie swego rodzaju kompendium 
wyznaniowego i nabiera waloru praktycznego. Szczególny urok nada- 
je dziełu lapidarny i obrazowy styl, miejscami autor przekonywuje nić 
długimi wywodami a raczej trafną ilustracją. 

Niewątpliwie całość przenika sympatyczny duch ireniczny.»!') Plitt 
tak charakteryzuje dzieło: „Einigungsbekenntnis von den reformier- 
ten Kantonen angenommen, weitverbreitet, vermittelnd, ohne cinć 
Position aufzugeben'”.3%). Właśnie ze względu na ireniczny charakter 
dzieła bywa ono różnie oceniane przez uczonych. Jedni upatrują w nim 
większą zależność od ducha Zwinglego, — inni od ducha Kalwina.*) 
W każdym razie nprz. rozdziały o Biblii i władzy Świeckiej mają cha- 
rakter raczej zwingliański, podczas gdy w rozdziałach o Opatrzności: 
usprawiedliwieniu, odrodzeniu i Komunii Św., przebija duch Kalwi- 
na. Faktem jest jednak, że Bullinger łagodzi skrajny kalwinizm w ruż' 
działach o predestynacji a w rozdziałach znów o Komunii Św. odstę” 
puje od skrajnego zwinglianizmu. 





31) C. Pestalozzi: „Heinrich Bullinger". Str. 421. 

32) „Grundriss der Symbolik*. Str. 117. 

ss) A, Lang: „Johannes Calvin". Str. 193; G. Plitt: „Grundriss der Symbolik'" 
Str. 116. 
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Całość niewątpliwie jest uzgodnieniem rozbieżnych prądów Zurychu 
oraz Genewy, przy czym ireniczny geniusz Bullingera nie stworzył 
sztucznego zlepka ale raczej na podstawie własnych przeżyć skoordy- 
nował krańcowości w poglądach wielkich reformatorów Szwajcarii. 
Wielki epigon reformacji szwajcarskiej zogniskował przez pryzmat 
swej osobowości religijnej rozbieżne idee swych poprzedników. 

Wobec wspomnianych walorów Wyznanie Helweckie w stosunkowo 
krótkim czasie zjedneło sobie niezwykłe uznanie w kościołach kalwiń- 
skich zarówno w Szwajcarii jak i poza nią, stając się z biegiem czasu 
podobnym kamieniem węgielnym w rozbudowie ewangelicyzmu refor- 
mowanego jak Konfesja Augsburska u luteran.5*) 


Jak wynika z podpisów przedmowy z dn. 1 marca 1566 roku, pierwotnie 
konfesję podpisały prawie wszystkie kościoły helweckie:  „Subscripserunt 
omnes omnium Ecclesiarum Christi in Helvetia Ministri, qui sunt Tiguri, 
Bernae, Schaffusii, Sangalii, Curiae Rhaetorum et apud Confoederatos, cis 
et ultra Alpes, Myłhusii, et Bienae, quibus adiunnerunt se et Ministri Eccle- 
slae, quae est Genevae” 35), z 

W opozycji znalazła się w pierwszym rzędzie Bazylea, która ze względu 
na silne wpływy luteranizmu konfesję przyjęła dopiero w 1642 roku. 

Wspominałem, że równocześnie z łacińskim ukazało się niemieckie wy- 
danie konfesji p. t. „Bekanntnus des waren glaubens und einfaltige Erli- 
therung der riichten allgemeinen Leer... Gedruckt zu Zirich by Christoph 
Froschowern 15667 36). Nie mamy tu jednak do czynienia z dokładnym 
tłumaczeniem, raczej z bardzo poważnym skrótem. Identycznymi są tylko 
tytuł i przedmowa. 

Jak wynikało z dedykacji 37), Konfesja Helwecka była głównie poświęco- 
na kościołom kalwińskim w Niemczech. Już uprzednio wspominaliśmy, że 
w Niemczech przede wszystkim elektor Palatynatu Fryderyk III przyjął 
konfesję i że zdążył ją jeszcze zabrać 25 marca 1566 na sejm w Augsbur- 
gu. 5 września tegoż roku kościoły kalwińskie w Szkocji, 24 lutego 1567 
w Węgrzech uznały Konfesję Helwecką, następnie kościoły Francji, Anglii, 
Holandii etc. sr 


Stosunkowo wcześnie Wyznanie Helweckie ukazało się na terenie 
Polski i zostało tu przyjęte przez kościoły kalwińskie. Jak wynika z ko- 
respondencji Bullingera z kościołami kalwińskimi w Polsce, autor 
*am przesyłał egzemplarze swej konfesji przywódcom reformacji. I tak 

ullinger wspomina w liście do Jana Kiszki: „Non ita multos ante 
menses scripsi tibi, princeps illustrissime, simul etiam misi exemplum 
confessionis fidei et doctrinac ecclesiarum Helveticarum impressum ty- 
—— 


M H. Mulert: „Konfessionskunde". Str. 440. 

0 „Corpus et Syntagma Confessionum*. Str. 13. 

„) BE Miller: „Die Bekenntnisschriften der reformierten Kirche". Str. XXXII. 
M „Corpus et Syntagma Confessionum". Str. 11. 

) . Pestalozzi: „Heinrich Bullinger". Str. 420. 
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pis et colligatum ac spero Magn. Tuam ea recepisse omnia” * Już na 
synodzie wrześniowym r. 1566 kościół w Małopolsce podpisał Wyzna- 
nie Helweckie. Naczelnym propagatorem wyznania stał się Trecy, nad- 
to ks. P. Gilowski, wreszcie także magnat St. Myszkowski odegrał wy- 
bitną rolę w tym względzie. 

Ks. senior P. Gilowski propagował konfesję przede wszystkim na terenie 
swego dystryktu Zatora i Oświęcima, gdzie najwcześniej uznano konfesję. 
Dowodem tego ożywiona korespondencja ks. Gilowskiego z  Zurychem, 
a szczególnie z Bullingerem. W odnośnych listach z maja 1567 i z maja 1568 
roku między innymi czytamy, że Wyznanie Helweckie przyczyniło się w Mało- 
polsce do zespołenia i reorganizacji kościoła, w pierwszym rzędzie zaś do 
skutecznej rozprawy z sekciarstwem: „Et apud quosdam sentimus, nos non 
frustra operam locasse, augentur enim coetus, colliguntur fratres et ordo 
intermissus restituitur multique e falsa sua religione disciscunt et nostram 
amplectuntur. Ad quam rem magno nobis adiumento est, quod manifeste 
illis demonstramus nos non modo approbare vestram confessionem, sed etiam 
insertos nos esse in numerum ecclesiarum profitentium hanc confessionem” *). 

W podobnym duchu pisze Myszkowski dn. 12 kwietnia 1568: „Nos €x 
dei gratia vocem doctrinae, quae in vestris et nostris ecclesiis sonat, incorrup" 
tam semper tuebimur. Ad quam rem nobis adiumento est, quod ec 
clesiae nostrae puriores in societatem vestram receptae et in subscriptionem 
confessionis vestrae admissae Sint, in qua ad vitae huius miserae finem per- 
severare Christo propitio volumus”*). 

Także i w liście do Jana Kiszki z dnia 15 sierpnia 1567 roku Bullinger 
poleca dla Litwy swą konfesję z uwagi na aktualne zagadnienie Trójcy Św.: 
„Eam et a tua pietate minime improbandam spero, praesertim in iis, de qui- 
bus nunc in Polonia et maxime in Lithuania illa vestra audio ingentia essć 
certamina, de mysterio, inquam, trinitatis et de vera filii dei divinitatc. 
Continet de his nostra confessio, quae creditu necessaria sunt”*). 


Oto rola Konfesji Helweckiej na terenie Małopolski i Litwy. 

Zwróciliśmy uwagę na warunki lokalne, które przygotowały grunt 
do przyjęcia Konfesji Helweckiej w Polsce. Następnie wykazaliśmy, że 
autorytet Bullingera oraz walory samej konfesji przyjęcie to ułatwiły 
i przyśpieszyły. Reorganizacja życia religijnego kościelnego zborów 
w Małopolsce oraz akcja zwrócona przeciw antytrynitarzom pozycjć 
Konfesji Helweckiej ugruntowały ostatecznie. 

I tak nadchodzi czas, kiedy Konfecja Helwecka w szacie polskiej 
obok Augustany i Konfesji Braci Czeskich ma dać wyraz jednej praw 
dy ewangelicznej, w różnym ujęciu reformatorskim. 


30) Th. Wotschke: „Der Briefwechsel der Schweizer mit den Polen*. Str. 285. 
40) Th. Wotschke: „Der Briefwechsel der Schweizer mit den Polen". Str. 281 i 292. 
«1) Th. Wotschke: „Der Briefwechsel der Schweizer mit den Polen". Str. 290. 
42) "Th. Wotschke: .Der Briefwechsel der Schweizer mit den Polen*. Str. 285. 
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2. KONFESJA SANDOMIERSKA. 





















Czas od 1566 — 1569 roku był dła Konfesji Helweckiej w Małapol- 
sce okresem powolnego opanowania kościoła kalwińskiego, choć nie 
brakło poważnych przeciwników.*3) Dzięki Konfesji Helweckiej kościół 
małopolski wzmocnił się, co było ważne nie tylko ze względu na de- 
strukcyjny wpływ ecclesia minor ałe i ze względu na wzmagającą się 
reakcję obozu katolickiego. Odrodzony pod wpływem soboru trydenc- 
kiego katolicyzm powoli przechodził także i w Polsce do ofensywy. 
Wspominaliśmy o reakcji literackiej ze strony katolicyzmu na Konfe- 
sję Braci Czeskich (1567). W pierwszym rzędzie reakcja katolicyzmu 
dawała się silnie we znaki na terenie politycznym. 
Dlatego w obozach ewangelickich dawna myśl pozytywnej współ- 
Pracy, myśl czy to unii z Koźminka czy też w duchu szerszych zamia- 
rów Łaskiego zaczęła odżywać. [Inicjatywa wychodziła w pierwszym 
rzędzie ze strony polityków ewangelickich. Odbywają się więc per- 
ki aktacje między luteranami i braćmi czeskimi na synodach w Pozna- 
mu w r. 1567 i 1568. Nie ulega wątpliwości, że doprowadziły one do 
pewnego zbliżenia, choć nie doszło do zupełnego porozumienia. Ry- 
walizacja między Konfesją Augsburską a Kontesją Braci Czeskich na- 
łał trwała. Każdy z dwuch obozów ewangelickich Wielkopolski wysuwał 
ia konfesję jako podstawę porozumienia. 
ymczasem po wzmocnieniu ruchu  reformacyjnego w Małopolsce 
wypływa obecnie nowa konfesja: Konfesja Helwecka w polskiej szacie. 
Politycy małopolscy, którzy w życiu politycznym narodu zasadniczo 
odgrywali © wiele wybitniejszą rolę aniżeli wielkopolscy luteranie 
bracia czescy, wobec wzmagającego się katolicyzmu z jednej. 
ń chwiejnego pod względem wyznaniowym króla z drugiej strony od- 
ANA Szczególnie dotkliwie brak rodzimej wspólnej konfesji ogólno 
wiec Pod wpływem też polityków małopolskich rodzi się 
wa rwa Konfesji Iłelweckiej jako wyznania ogólnego. 
aaa c. się ona przecież w szczególnej mierze do tego, ponieważ 
RE z: m była zyskać sobie kościoły kalwińskie. Oczywiście trzeba 
h iełu nadać odpowiednią szatę rodzimą i znaleźć stosowną for- 
Ain innych wyznań ewangelickich. Trudną misję powierzono 
Pea Donosi on o tym sam w liście do Bullingera z 21 stycznia 
10 roku: „Mihi vero demandata est a generali omnium provincia- 


um Fa ne * : 
j ag cura transferendi in linquam polonicam confessionein ve- 
ram.*), 


43 8 
Ź „p, leski: „Zgoda Sandomierska r. 1570*. Str. 113. 
. Wotschke: „Der Briefwechsel der Schweizer mit den Polen". Str. 314. 
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Ze względu na wybitną teologiczną i polityczną rolę Trecego wypada 
mam dokładniej zająć się jego osobą. Uwzględnimy między innymi 
także jego stosunek do Bullingera. 


a). KRZYSZTOF TRECY. 


Postacią Trecego zajęto się dopiero w ostatnich latach.**). 

Data urodzenia Krzysztofa Tretko, tak według J. Czubka pierwotnie 
brzmi nazwisko rodowe Tretiusa vel Trecyusza a stąd Trecego*%), nie 
została dotychczas bliżej stwierdzona. ]. Czubek przyjmuje za rok 
urodzenia mniej więcej 1530. Młodość spędził chłopiec prawdopodob- 
nie w Myślenicach pod Krakowem, skąd „prima pueritia" zabrał go 
wojewoda Jarosz Łaski na swoje dobra spiskie i oddał do szkoły keż- 
marskiej. Jak ułożyło się życie Trecego po śmierci możnowładcy 
(1541), nie wiadomo. 

W roku 1547 wpisuje się on na uniwersytet Jagielloński. Jak dłu- 
go tu bawił, nie da się ustalić. Faktem jest, że później spędził kilka 
lat na dworze księcia Jana Zygmunta Zapolyi w charakterze pomoc- 
nika wychowawcy. 9 stycznia 1556 zapisuje się na uniwersytet w Wit- 
tenberdze, dokąd przybył jako wychowawca Stanisława Koniecpol- 
skiego, syna starosty wieluńskiego.**). W centrum protestantyzmu Tre- 
cy nawiązuje kontakt z Melanchtonem, Eberem. Selneckerem. Tu ob- 
cuje także ze studentami polskimi. 10 listopada 1556 roku poznaje 
Łaskiego, który w drodze do Polski zatrzymał się był w Wittenberdze. 

Z początkiem 1557 roku Trecy udaje się na życzenie starosty wie- 





«*) W 1880 roku rosyjski uczony N. Lubowicz w dziele swym p. t. „Naczało Ka- 
toliczeskoj Reakcii bardzo treściwie omawia historię Ugody i Konfesji Sandomier- 
skiej oraz wskazuje na Trecego jako autora konfesji (186 str.). Tad. Grabowski 
w dziele swym p. t. ..Z dziejów Literatury Kalwińskiej w Polsce (1530 — 1560) 
z roku 1906 omawia szerzej nieco (str. 197 — 199) działalność literacką Trecego 
w związku z opublikowaniem traktatu Niemojewskiego przeciw  antytrynitarzom 
polskim. Wotschke w 1907 wydaje rozprawę p. t. „Christoph Thretius", w której 
bliżej charakteryzuje nam postać małopolskiego przywódcy reformacyjnego w walce 
jego z antytrynitaryzmem. Bogaty materiał z życia Trecego dostarcza nam też „De! 
Briefwechsel der Schweizer mit den Polen*, wydany przez tegoż autora w roku 
1908. Halecki w swym dziele p. t. „Zgoda Sandomierska 1570 r.* z roku 1915 po” 
swięca dłuższy ustęp nie tylko postaci Trecego, ale i jego konfesji wskazując rów- 
nocześnie na związek historyczny między konfesją a synodem sandomierskim. Wresż” 
cie w I roczniku „Reformacja w Polsce" ]. Czubek w artykule p. t. „Krzysztol 
Trecy, przywódca kalwinów Małopolskich". Str. 35 — 42 wyjaśnia pochodzenie. sto” 
sunki domowe i majątkowe Trecego. 

45) „Reformacja w Polsce". Rocz. I. Str. 36. 

«s) Th. Wotschke: Christoph Thretius". Str. 1. 
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uńskiego do Strassburga, ulubionego miejsca studiów dla młodzieży 
akowa, by u stóp słynnego prof. ]. Sturma uzupełnić swą wiedzę 
klasyczną. 

Poprzez Bazyleę i Zurych jesienią 1559 wraca do Polski, gdzie 
obejmuje diakonat w jednej z parafii ewangelickich.479). W Witten- 
»erdze Trecy był świadkiem antagonizmu między Melanchtonem 
« Flaciusem, w Strassburgu między Marbachem a Zanchim — po po- 
wrocie zaś do kraju zastał tu stosunki jeszcze bardziej opłakane: Stan- 
tar przeciwstawiał się przywódcom małopolskim Łaskiemu, Krucigero- 
I i Lismaninowi tak skutecznie, że zjednał sobie rektora szkoły w Piń- 
wowie G. Orszaka*8%) z dwoma nauczycielami. Synod w Książu 15 
rześnia 1560 roku omawia sprawę wychowania przyszłych teologów. 
*ruciger i Lismanin zwracają uwagę na Trecego jako najodpowied- 
llejszego na stanowisko rektora. Wtedy Trecemu zostaje udzielony 
fwuletni urlop dla pogłębienia studiów zagranicą.**). 

Na początku więc 1561 roku Trecy przybywa do Zurychu, dokąd 
abrał ze sobą konfesję małopolan i Stankara celem przedłożenia ich 
ullingerowi. Jako stały gość w domu Bullingera Trecy pogłębia swą 
wiedzę w: obcowaniu z tym, którego uważał za swego duchowego oj- 
a. Następnie Trecy udaje się przez Genewę do Paryża, przy czym 
'becny jest na słynnej dyspucie między teologami kalwińskimi a ka- 
olickimi w Poissy. W tym też czasie zapoznaje się z Kalwinem i Bezą. 
9 Powrocie do Genewy oddaje się z zamiłowaniem studiom nad 
lziełarai Bullingera i Kalwina. Wiosną 1562 r. Trecy zwiedza Padwę.. 
Na skutek usilnych próśb Sarnickiego w związku ze wzrastającymi 
3 Polsce wpływami tryteistycznymi Trecy zaopatrzony polecającymi 
"smami od Kalwina i Bullingera wraca do ojczyzny. Drogę powrotną 
'ecy obiera poprzez Zurych, Bazyleę, Strassburg, Heidelberg, Mar- 
Ig, Lipsk i Wrocław, skąd w początku listopada 1563 przybywa do- 
rakowa. Od ostatniego pobytu Trecego w kraju bardzo wiele zmie- 
iło się na niekorzyść kalwinizmu w Małopolsce, gdyż szereg duchow- 
ych Przeszło na synodzie pińczowskim w październiku 1563 do obo- 
u tryteistów, Właśnie w związku z odbywającym się wówczas sej- 
'<m w Warszawie obóz kalwiński starał się uzyskać mandaty prze- 
iw tryteistom. 

krótce Po przybyciu do kraju Trecy zjawia się w imieniu zboru 


rakowskiego w Warszawie, gdzie bierze udział w dyspurach z prze- 


41 
) H. Dalton: „Lasciana*. Str. 512. 


48) G ę 
u Bodniak: „Grzegorz Orszak. Pierwszy postylograf Polski* z Reformacji 
2 RY. R. VII i VIII. Nr. 25-32. Str. 8 i LI. 

h. Wotschke: „Christoph Thretius*. Str. 8. 
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ciwnikami i gdzie wspólnie z magnatami pragnie nakłonić króla do 
akcji przeciw sektom. Po powrocie do Krakowa Trecy urzeczywistnia 
powierzoną sobie misję pedagogiczną zakładając gimnazjum dla zborów 
małopolskich. 

Węgierski w „Systema Historico - Chronologicorum Ecclesiarum 
Slavonicarum' (str. 87 i 138) dwukrotnie wspomina o nowym stano- 
wisku Trecego „Christophorus Trecius, Rector Scholae Cracoviensis". 
Trecy w tym charakterze z 4 pedagogami nadaje szkole dwojaki kie- 
runek: humanistyczny oraz wyznaniowy. Gimnazjum zjednało rektoro- 
wi wiele rozgłosu i stało się ostoją słabnącego kalwinizmu w Mało- 
polsce. 

Rektora także silnie absorbowała praca czysto kościelna: a więc 
zjazdy, dysputy, korespondencja i t. d. I tak bierze on udział w roku 
1565 podczas sejmu w Piotrkowie wraz z Sarnickim, Sylwiuszem, Pra- 
żmowskim i Rokytą w dyspucie z przywódcami tryteizmu Grzegorzem 
Pawłem Zagrobelnym, Szomanem i Janem Niemojewskim. 

W okresie unionistycznych tendencji w obozie luteran i braci czes- 
kich (synody w Poznaniu 1567), kiedy udział kalwinów stawał się coraż 
bardziej aktualny, Trecy udaje się do Szwajcarii, by wysondować 
w tym względzie opinię teologów szwajcarskich. Sprawa ścisłego kon- 
taktu z szwajcarami stawała się tym bardziej aktualna, że synod 
wrześniowy 1566 przyjął był Konfesję Helwecką za własną. Zagranica 
"Trecy gości u Bullingera w Zurychu i u Bezy w Genewie, następnie 
poprzez Bazyleę, Strassburg, Heidelberg i Frankfurt wraca w paź” 
dzierniku 1567 do Krakowa, bogato zaopatrzony w nowszą literatur 
antyariańską oraz w szereg listów polecających do czołowych przywód- 
ców reformacji w Polsce. 

W kwietniu 1568 Trecy z polecenia krakowskiego wojewody $t 
Myszkowskiego udaje się na dwór królewski, by wyjednać pewne 
przywileje dla zboru krakowskiego. Po powrocie wojewoda znów wy” 
syła Trecego z nieznaną nam bliżej misją z listami od siebie i króls 
do elektora Fryderyka Pobożnego w Heidelbergu. Poprzez Pragę Tre 
cy przybywa na: dwór elektora, by po skończonej misji przez Zuryć! 
podążyć do Genewy, a stamtąd ponownie do Zurychu. 

Z Zurychu rektor krakowski przez Strassburg i Frankfurt wraca d 
kraju. W całej pełni oddaje się teraz pracy pedagogicznej, przy czy” 
wychowanków swoich wysyła na studia uzupełniające do Zurychu 
i Strassburga. 

W międzyczasie walki małopolan z zwolennikami minoris ecclesiać 
nieco osłabły, gdyż w łonie samych braci polskich zarysował się corż 
poważniejszy rozłam. W roku 1569 Trecy towarzyszy wojewodzić 
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yszkowskiemu na sejm lubelski. Tam propaguje podstawowe dzieło 
immlera przeciw antytrynitarzom. Wówczas też uzyskuje przywilej 
rólewski w sprawie cmentarza dła zboru krakowskiego. 

Ponieważ król na sejmie lubelskim w 1569 r. zapowiedział, że na 
iastępnym sejmie zagadnienia religijne w szczególnej mierze staną się 
»rzedmiotem rozpraw, przeto synod małopolan uchwalił powierzyć 
Trecemu przetłumaczenie Confessionis Helveticae Posterioris z zamia- 
em zdobycia dla niej luteran oraz braci czeskich. Wówczas to Trecy 
idaje się również do Węgier w celu propagowania i tam dzieła Sim- 
nlera p. t.: „De aeterno dei filio*. Po powrocie do kraju rektor krakow- 
ki w całej pełni poświęca się tłumaczeniu Konfesji Hełweckiej. Na sy- 
todzie generalnym sandomierskim w 1570 r. poza przywódcami 
wieckimi Trecy obok Glicznera i Turnowskiego odgrywa najwybit- 
iejszą rolę. Gdy zaś nie zdołał przeprowadzić uznania jedynie Konfe- 
Ji Helweckiej, bierze czynny udział w redakcji Ugody Sandomierskiej. 

Po synodzie sandomierskim Trecy udaje się do Heidelbergu, by 
dać tam relację z unionistycznej polityki małopolan i zaczerpnąć opi- 
li dawnego przyjaciela Zanchiego w sprawie Ugody. Wówczas to 
miera protektor ewangelicyzmu małopolskiego wojewoda Myszkow- 

i. Śmierć jego do głębi wstrząsnęła Trecym. Wobec groźnej sytuacji 

powodu wzmagającej się reakcji katolickiej a i wzmożonych wpły- 
ów antytrynitarskich zbór krakowski wręcza królowi przekład Con- 
essionis Helveticae Posterioris czyli t. zw. Konfesję Sandomierską, co 

Ywołuje niezadowolenie w obozie luteran, którzy ten krok poczytują 
« wyłamanie się małopolan z pod zasad Ugody Sandomierskiej. 

W roku 1571 Trecy w związku ze sprawami kościelnymi przebywa 
ilka miesięcy na dworze królewskim. Spotykamy go także na sejmie 
_7- 1572, gdzie ponownie stara się wyjednać mandaty królewskie 
rzeciw unitariuszom. W tym czasie otrzymuje dawno oczekiwany 
rzywilej na budowę zboru dla Krakowa. 7 lipca 1572 umiera król 
YSmunt August. 

Wobec rozbieżności w obozie ewangelickim na tle przyszłego kandy- 
ata do korony a w szczególności wobec forsowania przez wojewodę 
otrą Zborowskiego kandydatury Henryka Andegaweńskiego, Trecy 
daje się zagranicę z misją polityczną i kościelną. W Heidelbergu i Zu- 

chu dowiaduje się o problematycznym stanowisku Henryka Ande- 

weńskiego w stosunku do ewangelików. Wieść o nocy S. Bartłomieja 
łoniła 80 tym bardziej do użycia wpływów Bezy na małopolan, aby 
-onić ich do porzucenia kandydatury Henryka. Niestety w maju 
BJ q. wybrano Henryka na króla Polski. Na szczęście panowanie je- 
» trwało tak krótko. że Trecy dła swych antyfrancuskich przekonań 

'€ potrzebował ratować się ucieczką zagranicę. 
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W lipcu 1574 r. rektor krakowski udaje się ponownie do Niemiec 
i Zurychu a to w związku z upadkiem filipizmu w Saksonii. W paź: 
dzierniku tegoż roku jest Świadkiem smutnych zajść w Krakowie, gdy 
gimnazjum i kościół ewangelicki stają się łupem sfanatyzowanych tłu- 
mów. W sierpniu 1575 Trecy ponownie wyjeżdża z misją polityczną 
w sprawie obsadzenia tronu polskiego na dwór do Heidelbergu. N= 
wieść o ciężkiej chorobie Bullingera rektor krakowski podąża do Żur 
rychu, dokąd przybywa jednak zapóźno, albowiem 17 września 1575 r 
umarł już jego umiłowany nauczyciel i doradca. Po wyborze Stefana 
Batorego Trecy otrzymuje misję zjednania książąt niemieckich dla 
nowoobranego króla, któremu przeciwstawiał się arcybiskup Uchański, 
poplecznik cesarza Maximiliana. W lipcu spotykamy go z Łasickim 
w Berlinie a następnie w Heidelbergu. 

Po klęsce filipistów w Saksonii oraz połączeniu się luteran na pod- 
stawie Formuły Konkordji również w obozie kalwińskim pod wpły- 
wem księcia Jana Kazimierza rozpoczyna się dążenie do konsolidacji: 
Na zwołanym w tym celu konwencie we Frankfurcie 27 września 1577 r. 
i Trecy jest obecny. W następnych latach pracując w myśl zasad Ugo" 
dy Sandomierskiej propaguje w kraju i zagranicą myśl zwołania mię 
dzynarodowego synodu generalnego wszystkich ewangelików. 

W 1580 król w dowód uznania podnosi rektora krakowskiego do 
godności szlacheckiej i czyni go sekretarzem królewskim. Dane fakty” 
czne o dalszej działalności Trecego są dosyć skąpe. W roku 1587 spo 
tykamy go na sejmie w Warszawie w związku z ponownym zburzeniem 
zboru w Krakowie. Pod koniec życia Trecy miał cały szereg kłopotów 
majątkowych i rodzinnych, oraz wiele trudu w związku z opieką nad 
małoletnimi współwyznawcami. Przed Śmiercią spisuje cztery testa” 
menty, z których najbardziej charakterystycznym pod względem reli- 
gijnym jest ostatni z dn. 19 lutego z 1591 r. 20 lutego w 1591 roku 
kończy strudzony swój żywot.5!) 

A teraz słów kilka o działalności literackiej Trecego. W nawale prż 
cy pedagogicznej i kościelnej niewiele Trecemu pozostawało czasu 0% 
działalność literacką. Zasadniczym dziełem Trecego było opracowanić 
Konfesji Sandomierskiej w 1570 r. Poza tym przetłumaczył jesze” 
w r. 1565 Kompendium Chrześcijańskiej Religii Bullingera.*) 

Prócz tego Trecy chętnie wydawał dzieła swych współwyznawców 
I tak w 1566 roku ukazało się polemiczne dzieło Jakuba Niemojew 
skiego p. t. „O iedności Boskiey nierozdzielney przeciw wieku dzisiey” 


5) |]. Czubek: Kwartalnik: „Reformacja w Polsce". I. Str. 40, 41 i 69. 
sz) Th. Wotschke: „Der Briefwechsel der Schweizer mit den Połen”. Str. 250. 
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szego błędom y blużnirstwom Arianskim nowowskrzeszonym. Nauka 
v obrona s szczyrego słowa Bożego. Przemowa do ]. M. Pana Woie- 
wody Krak. o tey sprawie napisana, y wszem ku pociesze, tych czasów 
bardzo potrzebna. Summariusz abo krotkie zniesienie oboiey strony*.53) 

Trecy zaopatrzył to dzieło przedmową, zatytułowaną : „„Wielmożnemu Pa- 
hu a Panu Stanisławowi Myszkowskyemu z Mirowa, Woyewodzye, a Ge- 
nerałowi Krakowskiemu, y Rathynskyemu Staroście etc. Panu, dobrodzieiowi 
a Patronowi mnie miłościwemu. Krzysztoph Thretzy łaski Bożey y pokoyu 
przez Krista Pana y Boga naszego winszuie” (A2). 

W tej przedmowie charakteryzuje autor ducha swych czasów tak: „„Takowe 
tych ostatnich wiekow nastały czasy, Wyelmożny Miłościwy Panie, y takowa 
iest w ludzioch, kthorzy się być prawdziwemi krzesciany ozywaią, płocha 
myśl a rozum w badaniu o Mayestacie Bożym porywcza śmiałości, iż ilekroć 
mi to na pamięć przychodzi, a rozważam to u siebie, thylekroć bez żałości 
serdeczney nigdy być nie mogę. Abowiem tak wiele powstało o Panu Bogu 
aa a nieprzystoynych Krzescianskim ludziom dworności a rozsądków” 

2). 

Następnie autor zwraca uwagę na pracę teologów w tych trudnych warun- 
kach kościoła : „Gdyż tho wzbudza nałaskawszy Ociecz y pilny stróż Kościo- 
ła swego, pobożne y uczone męże, ktorzy w zbroie prawdy obłeczeni mocnie 
nauki o Qicu Synu i Duchu S$. iednym Bogu bronią”, ,, s kthorych poczta 
iawnie pokazuie sie być ten szlachetny, uczony, Bogoboyny a gorliwy miło- 
snik czci a chwały Syna Bożego, ktory ty ksiąszki teraz napisał, do czego go 
nie pobudziła chluba żadna, ani też przywiodło iakie zabieganie sławy z god- 
ności albo z nauki, ale przycisnęła go wielka a gwałtowna przyczyna, tho iest 
ona z dawna Kościołowi Bożemu przepowiedziana forthuna od Pana na- 
szego Jezu Krista, ktori tak mowi: Nie przyszedłem abych puścił pokoy ale 
miecz” (Ag). 

w dalszym ciągu przedmówca zdradza, że sam w znakomitej mierze przy- 
Czynił się do wydania dzieł Niemojewskiego: „I napisał ty to małe ksiąszki, 
ałe wielkie nauki y prawdziwe dowody, a mocne w sobie zamykaiącze, a na- 
Pisał ye przymuszony przeciw scriptowi brata swego : Ale tylko iakowi z niego 
wyrozumiał dla użytku domowych swych. Ale iżem ia obaczył y z wielu in- 
*zych, Bogoboynych a uczonych braciey naszey, być tych książek nie mały 
Pożytek y potrzebę Kościoła Bożego, dałem mu radę y napominanie aby ich 
dozwolił wydrukować, przypominaiącz mu że niethylko sobie albo swym 
domownikom mamy sie pamiętać być urodzonemi, ale też miłey Oyczyźnie, 
Y inszym sąsiadom y obywatelom w iedney Rzeczypospolithey a osobliwie 
braciey w Kristusie Panie. I przywiodłem tho, że acz nierad iednak na nasze 
namowy dozwolił ich na iawię wydać” (As). 

Istotną treść książki Niemojewskiego przedmówca tak krótko referuje : 
„Tho tedy miedzy inszemi rzeczami w tych ksiąszkach ten szlachetny czło- 
wyek ukazuie, iże oni iednego Boga prawdziwego ięzykiem tylko wyznawaią, 
ale rzeczą samą tego pozwolić nie chcą. K temu theż choć tego podobień- 
stwo daią, żeby prawdziwym Bogiem Syna y Ducha Św. być wierzyli, iednak 
właśnie. obyczaiem Ariuszowym samego OQyca wielkiego a prawdziwego Bo- 
fa stanowią. A Syna y Ducha s. Boszkami nieiakiemi drobnemi czynią, iako 
——————— 


ko Cytuję według egzemplarza z biblioteki Zamoyskich w Warszawie za Nr. 360. N. 
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ty co za udzieleniem nieiakich własności w towarzystwo godności y czci Bo- 
skiey są od Boga Oyca przyjęci” (Az). Przy końcu dzieła dodano jeszcze 
dwie rzeczy : „O iedności Boskiey Istnosci y o trzech w niey własney bytności 
będących personach, przeciw Arianskiey podobno istności nowowskrzeszoney— 
Jenewskiego kościoła od J. W. Pana Woiewody Wileńskiego odpis” (aa) 
i „Wyznanie Gentilisa” z „9 Augusti 1558 r.” (bbe). 

Widzimy więc, że Trecy popierał wydawnictwa wyznaniowe. Wyni- 
ka to także z tego, że wziął udział w wydaniu trzeciej części postylli 
Kurzbacha. Nadto Trecy wydał dwa dzieła swego ulubionego profeso- 
ra strassburskiego Sturma po łacinie, a mianowicie w 1575 r. obja- 
Śnienie traktatu rektora Hermogenesa a w 1576 r. dzieło o retoryce.5*) 

Z całą świadomością obszerniej potraktowałem życiorys Trecego, by 
pod wielu względami zobrazować niezwykle bogate koleje jego życia 
oraz scharakteryzować niepospolitą działalność jednego z zdecydowa- 
nych przywódców kalwinizmu małopolskiego, łączącego w swej osobie 
wielkie zalety pedagoga i teołoga, humanisty i polityka. Wychowa- 
ny pod wpływem przywódców reformacji: Melanchtona, Kalwina, Bul- 
lingera — Trecy utrzymywał bezustanny kontakt z zagranicą biorąc 
bezpośrednio udział w życiu teologicznym. kościelnym 1 politycznym 
na arenie również międzynarodowej. Humanizmowi i teologii oddał 
znaczne usługi dzięki licznym swym publikacjom. Na sejmach jawnie 
wykazywał, że dobro kraju i króla leży mu na sercu. Na synodach był 
życzliwym propagatorem idei współdziałania całego ewangelicyzmu 
polskiego. Przede wszystkim zaś skonsolidował obóz kalwinów mało- 
polskich żarliwie zwalczając wszelkie odłamy odszczepieńców. Gim- 
nazjum jego stało się prawdziwą ostoją ruchu kałwińskiego w Mało- 
polsce. W szczególności dobrze też zasłużył się zborowi krakowskiemu. 

Wotschke powiada o nim: „Bewundernswert ist sein rastloser nim- 
mer ermiidender Eifer fiir die reformatorische Kirche Kleinpolens, nie 
hat sie wieder einen Theologen und Schulmann gehabt, der also treu 
und unermidlich in ihrem Dienste sich verzehrt hatte". 

„Won allen fihrenden Theologen der reformierten Kirche hoch ge- 
schatzt, ob seines riicksichtsłosen, leidenschaftlichen Eiferns fiir das von 
den Reformatoren iibernommene altkirchliche Dogma, von allen dem 
Bekenntnis freier Gegeniiberstehenden befehdet, dessen Name in der 
Schweiz und in Frankreich, am Rhein und an der Weichsel mit Aner- 
kennung aber auch mit Hass und Groll genannt wurde ''.55) 


5a) Th. Wotschke: „Christoph Thretius". Str. 89. W bibliotece Kórnickiej zachował 
się następujący druk pod liczbą E. IX. CCLKXXI-Cim. 0.300: „Sturmius, Iohannes- 
De statibus causarum civilium universa doctrina Hermogenis, quam ille zspi Aaipóoso< 
inscripsit, explicata. Ed. Christophorus Thretius. (Strassburg), B. Jobinus. 1575'- 
(Katalog Biblioteki Kórnickiej. Tom. I. Polonica XVI wieku. K. Piekarski. Str. 2001. 
55) Th. Wotschke: „Christoph Thretius". Str. 92 i str. 1. 
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Podobne świadectwo wystawiają mu małopolanie w liście do Zury- 
lu z czerwca 1574 r.: „frater noster dilectissimus d. Christophorus 
khretius, vir pietate ac doctrina eximius atque de nostris ecclesiis sar- 
iaticis bene meritus, nobis ob suam fidem et industriam carissimus et 
obis ob easdem virtutes amantissimus ''.55) 

Nie było więc rzeczą przypadku, że właśnie Trecemu, gorliwemu 
atriocie, wiernemu uczniowi Sturma i Bullingera, wybitnie zasłużone- 
'u przywódcy małopolan powierzono zaszczytną misję opracowania 
olskiego Konfesji Helweckiej. Śmiało rzec można, że ze wszystkich du- 
1ownych Małopolski Trecy był do tej pracy najbardziej powołany. 


b). PIERWOTNE DZIEJE KONFESJI SANDOMIERSKIEJ. 


Sejm w Lublinie dn. 12 sierpnia 1569 roku został zakończony przez 
óla apelem do stanów, aby zastanowić się nad zlikwidowaniem roz- 
imu kościoła i złagodzeniem różnic teologicznych. 


„Niepomału mię troscze”, rzekł król dnia 12 sierpnia w ciągu długiego prze- 
wienia, w którym żegnał posłów sejmowych i odpowiadał na podzięko- 
ania ich marszałka, „iż to przyszło za panowania mego — ta różność wiar 
rozne rozumienia około wiary swiętej, chrześćiańskiej, bo to czuję, iż to na 
iue należy, aby jeśli inny rząd aby był w rzeczypospolitej, tedy owszem, 
„ara Święta chrześciańska w kościele jednostajnym chrześciańskim aby była. 
iż jest to powinność moja, o co mię też rady ichmoście duchowne, tak i 
eszmoście rycerstwo często upominacie, przeto waszmościom opowiadam, 
y waszmoście raczyli o tym wiedzieć i braciej swej odnieść, że dalibóg, za 
sz pana Boga wszechmogącego chcę się o tym starać, aby się to posta- 
wiło. 
Niech mię też żaden tak nie rozumie, abym kogo miał przywodzić do wiary 
rucieństwem albo srogością jaką, albo czyje sumienia obciążać. Iście, że nie 
t ta intentia moja, bo też wiary nie moja rzecz budować. Wiem, że to jest 
'awa ducha swiętego, ale jednak mam wiarę pewną w łasce Pana Boga 
zcchmogącego, iż on mię w tym spomoże i ratuje, iż i powinność moję 
owa, a ludzi przywiedzie do dobrego”*'). Szlachetną intencję króła w obo- 
katolickim i ewangelickim różnie sobie komentowano. 
Trecy tak charakteryzuje w liście do Bullingera nastroje w sferach ewange- 
kiej : „Rex noster tempore dissolutionis comitiorum celebratorum Lublini 
monuit proceres regni, ut inter negocia, de quibus insequentibus comitiis 
<tandis cum prudenti praemedidatione accedere debeant, considerent etiam 
Benter, qua ratione diversitati dogmatum in ecclesia obviam iri queat, quo 
ode tranquillitati publicae consuli queat. Quid igitur iam futurum sit, 
manu dei est et speramus meliora et metuimus deteriora” *). 


<J 
ką Wotschke: „Der Briefwechsel der Schweizer mit den Polen". Str. 369. 
- Halecki: „Zgoda Sandomierska 1570 R.". Str. 169. 


) Th. Wotschke: „Der Briefwechsel der Schweizer mit den Polen". Str. 315. 
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Naogół ewangelicy komentowali sobie słowa króla w sensie przy- 
chylnym dla siebie. Tym bardziej, iż wojewodom ewangelickim Mysz 
kowskiemu z Krakowa i Zborowskiemu z Sandomierza na mocy pry* 
watnych opinii króla zdawało się, że w razie zjednoczenia ewangelików 
ma podstawie wspólnej księgi wyznaniowej król oficjalnie uzna taką 
konfesję. Według hisorycznie uzasadnionej tezy Haleckiego**) oby” 
dwaj wojewodowie ewangeliccy po zjednoczeniu ewangelików jako 
ostateczny cel mieli na względzie zwołanie soboru narodowego i usta: 
mowienie jedności religijnej w całym państwie.S') 

W tych warunkach akcja na poszczególnych synodach ewangeli 
ckich ożywia się, różne odłamy nawiązują ściślejszy między sobą kom 
takt, przywódcy świeccy i duchowni coraz usilniej zwracają uwagę 1% 
konieczność zjednoczenia. Myśl znalezienia wspólnej podstawy wyzn% 
niowej ze względów kościelno - politycznych zaprząta coraz wszech 
stronniej umysły wszystkich, myśl ugody wysuwa się na czoło wszyst 
kich zagadnień. 

Dlatego też małopolanie postanawiają na synodzie w styczniu 1570 r 
w Krakowie wydać Konfesję Helwecką w języku polskim, a to po usku' 
tecznieniu w niej pewnych zmian i nadaniu jej rodzimego charakteru 
dzięki czemu mogłaby ona stać się w ich mniemaniu wspólną podsta 
wą trzech odłamów ewangelickich w Polsce.$!) Czy już wówczas pow” 
stała koncepcja uwzględnienia w niej również zasad Confessionis Sax% 
nicae oraz innych trudno osądzić.*) Oczywiście mie obeszło się b 
trudności, gdyż pewien odłam z ks. Sarnickim na czele sprzeciwił Sk 
Konfesji Helweckiej. 

Już wspominaliśmy. że tłumaczenie oraz opracowanie wyznania P” 
wierzono Trecemu. Magnaci polscy łączyli z pracą tą poważne © 
dzieje. 

Trecy pisze o tym do Bullingera 12 lutego 1570 r. w sposób następują) 
„Sarnicius ille hypocritułus, qui ambitione sua conturbat ordinem bonum * 
ecclesias nonnulas a pura syncera confessione Helvetiarum vestrarum confe* 


sione ecclesiarum ad nescio quam semipapisticam abducere nititur. Sed n 
imperitulus profecit, nam ei universi praeter paucissimos repugnant ac pr 





se) „Zgoda Sandomierska z 1570 r. Str. 159. 

©) O. Halecki: „Zgoda Sandomierska z 1570 r. Str. 159. 

«) J, Miiller: „Geschichte der Róhmischen Rriider*. T. ITI. Str. 135. ; 

62) W każdym razie, jak to wykaże później, uważam za nieuzasadnione twierdze” 
Haleckiego, który w tej mierze idzie za tezą prof. Bidlo (,.Zgoda Sandomiersk* 
SItr. 178), oraz Millera („Geschichte der Bóhmischen Briider". T. III. Str. 139 
podobnie Friesego ,Beytrage zur Reformationsgeschichte". T. II. Cz. I. Str * 
i 449), że nastąpiło porozumienie z braćmi czeskimi, aby przejąć artykuł o kom” 
Św. z Konfesji Braci w miejsce odpowiedniego artykułu Konfesji Sandomierski*) 
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ipue proceres regni et excellentiores ministri et acerrime resistunt et ut am- 
itiosum ac imperitum reiciunt. Mihi vero demandata est a generali omnium 
rovinciarum synodo cura transferendi in linquam polonicam confessionem 
estram quam universi status evangelici regi pro sua confessione oferre in pro- 
imis comitiis volunt. Nec dubitant pałatini nostri approbaturum regem, 
uam posthac ad vos etiam linqua polonica”. 

„Interea nos quoque synodos cogimus ac cum longa deliberatione ad actus 

omitiorum futuros nos preparamus ac praesertim hac translatione confessio- 
Fis vestrae, quae a proceribus regni et ecclesiis omnibus nostris offeretur pro 
'miverso corpore doctrinae sonantis et docentis in ecclesiis nostris. Eventus 
tes alei consiliorum nostrorum deo optimo maximo commenda- 
uus”83), 
A więc liczono się z tym, że „universi status evangelici* przyjmą 
'onfesją Sandomierską .,pro sua confessione* w charakterze „pro uni- 
erso corpore doctrinae sonantis et docentis in ecclesiis nostris*. Plan 
ył jasny i wyraźny. Do planu trzeba było dostosować tłumaczenie 
wonfesji Helweckiej w sensie corpus doctrinae. 

W międzyczasie w myśl słów Trecego: ,„Interea nos quoque synodos 
ogimus ac cum longa deliberatione ad actus comitiorum  futuros nos 
raeparamus", odbywały się bezustannie synody i dyskusje z począt- 
iem 1570 r. w Małopolsce, Wielkopolsce i na Litwie. I tak 14 lutego 
570 roku pertraktują luteranie z braćmi czeskimi w Poznaniu w do- 
u Łukasza Górki, gdzie mimo iż nie zgodzano się co do wspólnego 
żnania Konfesji Augsburskiej względnie Braci Czeskich, jednak osiąg- 
'ęto porozumienie, iż obie strony będą dbały o spokój oraz zrezygnu- 
*« Ze wzajemnego zwalczania się na kazalnicy. Także na Litwie dn. 
marca 1570 r. dochodzi do porozumienia między kalwinami a lute- 
nami na tle zagadnienia Komunii Św. Bliższe szczegóły wspomnianego 
orozumienia są nam nieznane, chociaż miało ono poważny wpływ 

ie5 Spraw na synodzie generalnym w Sandomierzu. Widzimy więc, 
synod generalny był wszechstronnie przygotowany.**) 


/rzejdziemy obecnie do bliższego omówienia samego synodu sando- 
ierskiego.65) 


. Th. Wotschke: „Der Briefwechsel der Schweizer mit den Polen". Str. 314i 315. 
) D. Jabłoński: „Consensus Sendomiriensis". Str. 31 i 35. 
Wobec tego, że akta synodu („Acta et conclusiones Orthodoxarum Synodorum* 
is Nr. 1, 1547-1633 r., Synodu Ewangelicko-Refomowanego w Wilnie) zachowały 
£ w formie bardzo ogólnikowej, a miejscami fragmentarycznej, zaś relacje osobistego 
'adka synodu ks. Turnowskiego (J. Łukaszewicz: „O Kościołach Braci Czeskich 
EJ Wielkiejpolsce". Str. 74 — 108) znów są bardzo subiektywne, trudno 
orzyć sobie zupełnie dokładny obraz z przebiegu synodu generalnego w czasie od 
ik: 15 kwietnia 1570 roku. Dla nas jest wielką szkodą. że zaginął list Trecego 
relacją © synodzie, gdyż napewno dostarczyłby nam wiele cennego materiału w od- 
"niu do zagadnienia Konfesji Sandomierskiej (Th. Wotschke: „Der Briefwechsel 
chweizer mit den Polen". Str. 326). 


kop 
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Zwołanie synodu w Sandomierzu na terenie Małopolski miało wiel- 
ki wpływ na sam przebieg i charakter synodu.) 


Jak wynika z relacji ks. Turnowskiego, już w drodze do Sandomierza 
zetknął się on z pewnym uprzedzeniem do Konfesji Braci Czeskich choćby np. 
ze strony ks. Grzegorza z Żarnowca. Świadczy o tym następujący zwrot 
w relacji Turnowskiego: „ Miły Xięże Grzegorzu, odpuśćcie, że króciuchno 
dotknę owey rozmowy, którąście wczora pod wieczór z Kiężą mieli, gdzie 
między innemi zasłyszałem odpowiedź, którąście dali Xiędzu Erazmowi o zg0 
dzie waszey z Bracią czeskimi i o konfessyi Braci a helweckiey. A tak W. M. 
teraz prosząc pytam, ieżliście rozmyślnie i uważnie, czyli tylko tak nawiasem 
powiedzieli: iż konfessya Waldenzów iest przeciwna konfessyi helweckiey? 
Radbym to dowodnie wiedział i racye tego słyszał, gdyż ia o tem cale inne 
mam rozumienie. Tam X. Grzegorz zapłonąwszy się bardzo, zaczął się omawiać 
oświadczając się, iż on o Braci i o konfessyi ich z swymi Towarzyszami zacnie 
rozumiał; co zaś powiedział o różnicy zdania około tego Sakramentu, powie 
dział to od siebie. Potemeśmy się słowy dużo umawiali, ażeśmy przecie do 
tego przyszli, że zeznać musiał, że konfessya Braci czeskich nie iest przeciwną 
helweckiey, owszem we wszystkiem się z nią co do istoty zgadza” ©"). 


Zaś po przybyciu do Sandomierza spotkała Turnowskiego jeszcze bar: 
dziej dotkliwa niespodzianka: ks. Andrzej Prażmowski, któremu przywozi 
od braci czeskich pełnomocnictwo do reprezentowania ich na synodzie, przy 
całej sympatii dla braci czeskich był po stronie Trecego — za Konfesją Hel- 
wecką: „Tegoż dnia 8. Kwietnia w sobotę przyiachaliśmy do Sandomirzż 
Szukałem Xiędza Andrzeia Prażmowskiego z Krakowa, który też dopierusińko 
był przyiachał. Tam naszedłszy go z Treciuszem pozdrowiłem przystoynić 
od Braci i oddałem listy. Potem zaraz niżem się ieszcze widział z Xiędzem 
Sarnickim ięli ze mną mówić obszernie. Summa tego była, iż na tem stanęło: 
maiąc po swej stronie Pany, Woiewody, aby konfessya tyguryńska Królów 
poddaną była, którą iusz popolsku wydrukowali. Jam się temu sprzeciwiał i żą: 
dał, aby konfessya Braci iuż raz Królowi podana, znowu mu była ofiar” 
waną. Tak żeśmy temi rozmowami dokończyli tego dnia. Z których się ok* 
zało. iż X. Andrzey (Prażmowski) z Treciuszem acz Braci są życzliwi, wsza* 
że konfessyą tę swą wolę publikować niż konfessyą Braci, a Xiędza Samić 
kiego, który się im w tem sprzeciwiał, za nieprzyiaciela maią. Erazma z b” 
tem (Glicznerów) prosto niecnotą niezgodliwą mianuią. Tymczasem oznży 
mił im X. Jędrzey postanowienie Synodu, iż iuż ta konfessya helwecka 
wszystkich z ich strony i od Panów iest approbowana i z prefacyą (o cze” 
ist ledwo czterech wie) wydrukowana, a ieżliby się którzy z Ministrów t* 
ich ustawie sprzeciwiali, iż ich chce Synod, Panowie, iako niezgodne odr” 
cić, exkomunikować” **), 

Małopolanie w myśl uchwał poprzedniego synodu zamierzali zatem wyst? 
pić zdecydowanie i kategorycznie. W słowach ks. Turnowskiego wyczuwa sk 





86) Chr. Friese: „Beytrage zur Reformations-geschichte". T. II. Cz. I. Str. 433—* 
i 455. 

63) ]. Łukaszewicz: „O kościołach Braci Czeskich w Dawnej Wielkiejpolsć 
Str. 75 — 76. 

e8) [. Łukaszewicz: „O kościołach Braci Czeskich w D. W. P.*. Str. 77 —78. 
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resję panów świeckich na wypadek ewentualnej opozycji duchownych. Sam 
ruk Konfesji Sandomierskiej odbył się potajemnie, wiedziały o nim zaledwie 
ztery osoby. 

Turnowski niebawem nawiązał kontakt z Sarnickim i wyłożył mu własny 
unkt widzenia wobec Konfesji Helweckiej: „Widzą to Bracia, iż konfessya 
ch nie iest tak dalece świetna, a ta tyguryńska iest obszernieysza i świetniey- 
za; wszakże ani inszey przyimować, ani swey poprawiać natenczas nie chcą, 
le pragną, abyście wy sami tę ich konfessyą przyięli” *), przy czym wysunął 
rzy względy przemawiające za uznaniem Konfesji Czeskiej, jako ogólnej pod- 
iawy ewnagelickiej: zwartość konfesji, przychylne Świadectwo kalwinów 
luteran, doręczenie jej królowi. 


Sam synod miał następujący skład osobowy. Najsilniej reprezento- 
"any był kościół małopolski, zaś kościoły luterski i braci czeskich przy- 
lały jedynie delegacje. Z luteran wielkopolskich prócz braci Gliczner 
Jawił się sędzia poznański St. Bniński, z Małopolski zaś być obecny ks. 
łaków z Kryłowa. Bracia czescy oficjalnie nie wydelegowali ani mag- 
atą ani duchownego, natomiast za pośrednictwem nieoficjalnego dele- 
ata ks. Turnowskiego prosili ks. A. Prażmowskiego, który przedtem 
rzy jął ich konfesję, o występowanie w ich imieniu. Wybór przewodni- 
zących synodu dn. 9 kwietnia w osobach świeckich Zborowskiego i Kar- 
nińskiego oraz w osobach duchownych Gilowskiego i Prażmowskiego 
adawał obradom z góry określony charakter. 


Przed rozpoczęciem faktycznych obrad nad konfesją Turnowski stara się 
„ywrzeć swój wpływ na Trecego w duchu przychylnym dla Konfesji Braci 
zeskich, otrzymuje jednak zdecydowanie negatywną odpowiedź : „,...Chce- 
'y mieć konfessyą nie czeską, saską, helwecką, ale polską własną. O zgodzie 
, Bracią a podpisaniu konfessyi ich w tych stroniech mało co wiemy. Xiądz 
arnicki tego nigdy na Synodziech po te czasy nie wspominał; owszem 
„onym był do wyznania augszpurskiego. Nadto uczynił ziednoczenie 
helweckiem wyznaniem. Konfessya Braci acz ma przesławne świadectwa, 
ecież ci sami, którzy ią pochwalili, teraz ią ganią. Tu w tym kraiu Mini- 
rowie nie wiedzą o inszey konfessyi, ieno o tey helweckiey; tey się trzy- 
sią I z Pany a pochwalił ią Brat Maciey Czerwonka i wy chwalicie. Myśmy 
tdąc we Franciey z niey się prawdziwego nabożeństwa nauczyli. Nako- 
„c Z tymi się nam złączyć przystoi, którzy nas nieopuszczaią, ale ochot- 
'€ Iratuią przeciw nieprzyiaciołom Tryteistom, radą i pismami ; gdzieśmy 
ufa o ani od żadnego inszego wyznania takiej pomocy dostąpić nie 


Także w czasie wieczerzy u wojewody ks. Turnowski daremnie wstawia 
u wobec Gilowskiego, Prażmowskiego i Trecego za własną konfesją. Wszy- 
Y trzej zapewniają o gotowości przelania krwi dla braci, jednak obstają 
nowej konfesji. Wreszcie przekonawszy się o bezskuteczności wszelkich 


*mów ną temat swej konfesji, ks. Turowski zaprzestaje takowych. 
pon 


w 
7) ]. Łukaszewicz: „O kościołach Braci Czeskich w D. W. P-* Str. 79. 
) J. Łukaszewicz: „O kościołach Braci Czeskich w D. W. P.". Str. 81. 
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Następnego dnia t. j. 10 kwietnia po wysłuchaniu reprezentantów 
poszczególnych poselstw?!) ks. Guilowski wyjaśnia zebranym zadanie 
synodu: 


„Cum eo animo et ea gratia haec Synodus convocata est, ut nos omnes 
credentes et Christo Domino adhaerentes, vinculum Sacrae Unitatis et Con- 
cordia retineamus in Fide, Spe et charitate et uno Corde et Ore colamu: 
Deum Patrem, cum suo unigenito Filio et amborum Spiritu Sancto. Quan 
doquidem hostes et adversarii Domini Christi per contumeliosa sua men- 
dacia apud omnes nos accusant variae distractionis esse homines. 

Ideo ad testandam nostram fidem et integritatem, nunc instituimus edere 
in lucem fidei nostrae claram Confessionem, non novam sed eandem quam 
semper amplexi et professi sumus, Eam nimirum quae est Apostolica et 
Prophetica, Catholica et Orthodoxa, quae etiam nos conjungit in Societa- 
tem omnium electorum Dei. Hic ergo palam coram hoc Sacro Coetu profe- 
rimus eam Confessionem, nostro Idiomate Polonico descriptam, ut ab om: 
nibus examinetur, revideatur et approbetur. Quandoquidem omnium Eccle 
siarum Polonicarum nomine in lucem edenda est et defedenda”.”*) 


Prezes synodu stawia więc zebranych wobec z góry przyjętych fak- 
tów i żąda aprobaty. Nie pozostawiono zebranym czasu do zasadnicze) 
dyskusji nad porządkiem dziennym i nad podaną propozycją, przysta” 
piono odrazu do czytania konfesji. Sam autor odczytał przedmowt 
konfesji. Dopiero potem pozwolono na dyskusję na temat przedmowy 

Po drobnych zastrzeżeniach ze strony kilku księży zasadniczy sprze 
ciw natury formalnej i rzeczowej wniósł ks. Mikołaj Gliczner z Pozna 
nia, który okazał się wogóle przeciwnikiem wydawania nowych konfe 
sji. Reprezentant duchowny Poznania zgłosił nadto swe zastrzeżenia 1% 
temat Konfesji Braci Czeskich, wzmiankowanej w przedmiocie do Kom 
fesji Sandomierskiej. Wobec zmienności Konfesji Braci według jeg” 
zdania nie może być mowy o jej uznaniu a także o uznaniu jakiejko! 
wiek księgi, która przychylnie odnosi się do tej konfesji.73) 


Mówca uznać może jedynie Konfesję Augustańską : „Quae etiam in Ecde 
siis Polonicis ab ipsis principiis relucentis Evangelicae veritatis primu” 
gradum sortita fuit. Haec fuit prima Nutrix filiorum Dei etiam in > 
partibus Terrae. Hoc est desiderium nostrum et haec est petitio omniu” 
piorum Virorum per Majorem Poloniam, qui nos ea gratia ad hanc sancta” 
synodum miserunt”. 

„Quantum vero spectat eam Confessionem nunc editiam et prolata”: 
de hac nullum Judicium meum fero, propterea quod non sit a me nec Jeciż 
nec visa neque quicquam noveramus de ejus aditione. Hoc solum testami” 
nos constanter stare Augustanae Confessioni et si opus fuerit, parati sum» 





11) D. Jabłoński: „Consensus Sendomiriensis*. Str. 39 — 44. 
72) „Acta et conclusiones" rękopis Nr. 1. Str. 47 i 48. 
33) D. Jabłoński: „Consensus Sendomiriensis". Str. 46. 
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tiam vita nostra hanc approbationem contestari”,74) Mikołaj Gliczner uczy- 
ił więc małopolanom zasadniczy zarzut, że wystąpili z. księgą jw gruncie 


W duchu Mikołaja Glicznera przemawiał również brat jego Erazm, 
tóry zgłosił zastrzeżenia co do artykułu o Komunii Św. „Nunc vide- 
lus, in eam vestram confessionem esse insertum Articulum de coena 
łomini ex Confessione Waldensium"*. E. Gliczner proponuje także, 
by wspólnie wydano Konfesję Augsburską z ewentualną zmianą przed- 
lowy: „Et si vobis placeret, possitis aliqua Praefatione addita, juxta 
eneplacitum Vestram suas explicando declarare exceptiones'".75). 

Po tym zabrał głos wojewoda krakowski broniąc braci czeskich, 
tórych konfesję kwestionowali bracia Glicznerowie. Przy tej sposob- 
ości wojewoda wyraził swój zasadniczy punkt widzenia co do nowej 
onfesji: „Verum in eo sancto laboramus negotio, ut edamus unum 
onventissimam et clarissimam  fidei Confessionem nomine omnium 
cclesiarum in tota Polonia sive sint Augustanae Confessionis, sive 
aldensium Fratrum, sive Helveticarum" 75) 

Także i ks. Turnowski zabrał głos wyrażając przede wszystkim swe 
astrzeżenia co do niewłaściwie użytej w stosunku do braci nazwy 
'aldensów.77), Poczem reszta deputowanych oddała swe wota. Ogól- 
Y nastrój pod koniec dnia był bardzo wzburzony, dlatego wojewoda 
orowski starał się wpłynąć na obecnych w duchu łagodzącym: 
Proszę, rozmyślcie się pilnie a mieycie się do zgody statecznie. Ba 
y, którzy iesteśmy radzcy królewscy, wiemy, co się dzieie a iak waż- 
* Przyczyny są tego, abyśmy się w ten sposób tu w Polszcze złączyli. 
© gdyby wam z drugimi wiadomo było, pewniebyście inaczey postę- 
owali i do zgody się kwapili'*.78) 

Następnego dnia t. j. 1l kwietnia przybyła delegacja z Litwy 
wiadomością o zawarciu tam układu między luteranami a kalwina- 
u dn. 2 marca tegoż roku. Forma tego układu litewskiego nie jest 
am znaną, choć niezawodnie miała ona poważny wpływ na dalszy 
<B spraw synodu.79). Drugiego dnia rozpoczęto odczytywać kolejno 
rtykuły Konfesji Sandomierskiej. Odczytano rano pierwsze cztery 
—— 


a „Actą et concłusiones" rękopis Nr. 1. Str. 50. 
„ „Acta et conclusiones" rękopis Nr. 1. Str. 50. 
ki, „Acta et conclusiones" rękopis Nr. 1. Str. 51. 
k D. Jabłoński: „Consensus Sendomiriensis". Str. 48. 

ż J. Łukaszewicz: „O kościołach Braci Czeskich w D. W. P.". Str. 92. 


D. Jabłoński: „Consensus Sendomiriensie". Str. 49. 
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artykuły, po obiedzie zaś Trecy, Tenaudus i Tarnowski przeprowadzi- 
li dyskusję z antytrynitarzem ks. Vitrelinem. 

W trzecim dniu obrad t. j. 12 kwietnia odczytano konfesję do koń- 
ca nie wyłączając dodatków: „Seria quarta quae erat 12. Aprilis post 
sacras preces publicas residuum Confessionis Połonicae revisum et lec- 
tum fuit. A prandio die illo Appendix de Coena Domini ex Augusta- 
na confessione adiecta legebatur et revidebatur''.?0) 


Jeszcze tego dnia nowoprzybyły legat Świecki sędzia poznański Bniński 
zabrał głos w sprawie Konfesji Braci Czeskich : „„Eodem tempore Judex terrać 
Posnaniensis, unus ex legatis Augustani confessionis, petit, inquiens: accepi 
ex fratribus hanc confessionem, non exacte esse translatam in Polonicum 
idioma et inquibusdam locis plura inserta esse. Petimus ergo ut, sex Ministr 
deligantur, ad eam revidendam, et nos quoque duos nostros illorum numer 
addemus, ut singula revideant et quae sint emendanda notent”.*: 


Następnie miano przystąpić do głosowania. Wojewoda krakowski. 
który wziął w swoje ręce ster spraw, trafnie wyczuł trudną sytuacjć 
wobec opozycji i dlatego zaproponował zręcznie, aby przekazano spra 
wę pewnemu gronu osób. W małym gronie można było o wiele sku 
teczniej dojść do porozumienia. Do ostatecznej komisji wybrano wi< 
z obozu luteran: ks. Mikołaja i ks. Erazma Glicznerów oraz sędzieg” 
Bnińskiego; z obozu braci czeskich: ks. Andrzeja Prażmowskiego i K 
Szymona Turnowskiego; z obozu helweckiego: ks. Jakóba Sylwiusz 
i ks. Pawła Gilowskiego, nadto wojewodów: Myszkowskiego i Zbo 
rowskiego, Dr. Stanisława Rożankę oraz Dłuskiego.52). Widzimy, % 
element świecki odegrał bardzo poważną rolę w sprawie czysto teolo" 
gicznej. Właściwie wojewodowie zdecydowali o wyniku sprawy. 

Na wstępie wojewoda krakowski starał się wywrzeć swój wpływ 13 
komisję: 

„Pan Woiewoda Krakowski odpowiedział: żeśmy się nie dlatego tu zi* 
chali, abyśmy czyią konfessyą przyimowali, ale abyśmy iednę prawdziw? 
konfessyą za wspólnem zezwoleniem na znak zgody wydali, któraby a" 
bratska, ani saska, ani helwecka, ale nasza własna polska chrześciańska by' 
ła”.53) Stosunkowo łatwo dał się przekonać ks. Prażmowski, trudniejsza by” 
sprawa z ks. Turnowskim : „Mościwi Panowie a Bracia łaskawi! Aczkolwie 
Bracia wielkie a znamienite przyczyny tego maią, dla których radziby!” 
widzieli, aby konfessya od nich J. K. Mości podana była od W Mć wszy! 
kich przyięta, z których przyczyn niektóre tu WM. w pisaniu oznaymili 
a insze też osobliwe samem od nich słyszał; wszakoż iednak, iż zawzdy B 
cia naywięcey się o to starali, a tego pragnęli, iżby Kościół Boży szczęśliw! 





80) „Acta et oonclusiones", rękopis Nr. 1. Str. 57. 

81) „Acta et oonclusiones", rękopis Nr. 1. Str. 57. 

82) DD. Jabłoński: „Consensus Sendomiriensis". Str. 51. 

83) |. Łukaszewicz: „O kościołach Braci Czeskich w D. W. P.". Str. 96. 
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był budowan a pomnażan, tak rozumiem, iż gdy to od WM. skutecznie 
oznaią, że więtsze a zacnieysze przyczyny tego WM. macie, iżby konfessya 
d wszech wspólnie ku zgodzie a pomnożeniu Kościoła Bożego publikowana 
była, żeć też przeciw temu nie będą. A ia iżem konfessyą tę tyguryńską 
awno przedtem czytał a to poznał, iż iest prawdziwą a naszą własną, z na- 
zey nieco rzerzey a iaśniej tymże samym sposobem spisaną oney nieprzy- 
kaniam, ale za prawdziwą a własną przyimuię”. — To z wielką pociechą 
łyszeli, a zwłaszcza Pan Woiewoda Krakowski, któremu z radości aż łzy 
"oczu padały. Zatem ia rozmyśliwszy się na rzecz potrzebną i wnetże mi 
nówić kazali. „JW. Panowie” rzekłem, „raczcie wiedzieć, iżem tę konfes- 
54 WMciów za własną też naszę w ten sposób wyświadczył, iżby Bracia 
rzyląwszy onę za swoilę, swoiey pierwszey odrzucić nie byli powinni, ale 
wszem, iżby przy niey iako pierwey trwali”. Na to odpowiedział P. Woie- 
soda Krakowski : „i owszem Braci przy ich własney konfessyi zostawuiemy ; 
Boże uchoway, abyśmy mieli po Braciach tego żądać, żeby przy swey pierw- 
zey konfessyi trwać nie mieli. Tom między inszymi poczynaniami dla te- 
'0 dołożył, iżby Bracia trwaiąc przy własney konfessyi, trzymali się tey 
powszechnieyszey a zostawali przy obrzędach w Zborach swych zwyczaynych, 
' zwłaszcza przy karności” 5%) 


Ostatecznie zdołano sobie zjednać obydwuch przedstawicieli braci 
zeskich. Ks. Turnowski jednak zastrzegł, że mimo uznania Konfesji 
Helweckiej będzie mu wolno zachować własną konfesję. 

Z luteranami sprawa się ogromnie komplikowała. I tu wojewoda kra- 
kowski starał się przede wszystkim wskazać na braki Augustany*5), 
odczas gdy wojewoda sandomierski wysunął zasadnicze momenty 
hatury kościelno - politycznej: „Dłuższą mowę miał Woiewoda Sando- 
mierski: „Wiem ci to”, rzekł, „iż wy iesteście Posłowie Bracia, którzy 
+ macie rządzić w rzeczach zbawienia, ale też i to wiem, iż nas Pan 
'0g dał wam za patrony a obrońce przed nieprzyjacioły. I iestto nasza 
własna powinność dla chwały Bożey zastawiać się za was. A tak pro- 
sa iżbyście w tem należytą baczność na wszystko mieć chcieli. Nie, 
sg to iuż o to się tylko starać, żeby w kościele dobrze powiadać słowo 
"o2E, tak czyńcie iakobyście i mnie niezgorszyli, gdybym waszą nie- 
aczność i niewdzięczność poznał. Bo wy nie wiecie, co się dzieie; iaką 
sia Pracę ustawicznie o was mamy przeciw czuynym nieprzyiaciołom. 
" asi Panowie z Wielkiey Polski nic nam iednak niepomagaią, na 
-ymiech niebywaią. My sami ku chwale Bożey za was czuwamy; 
uechayże wzdy będzie wasza na nas iakakolwiek baczność. Tak czyń- 
e, abyście nas też iuż temi brzemiony nieprzełomili. My wiemy, iż 
- Czynimy, za słusznem uważaniem a wielkiemi przyczynami się dzieie 
nas ku pożytkowi kościoła Bożego a zgodzie, a zgodzimyli się tak. 


84 
s 5 Łukaszewicz: „O kościołach Braci Czeskich w D.W.P.'. Str. 96, 97—98. 
- Jabłoński: „Consensus Sendomiriensis". Str. 53. 
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wielka nadzieia iest, (co niech od was daleko niewychodzi) i o Panie 
naszym, że naszą religią przyimie. Jaka radość wszystkim dobrym. 
iaki smętek nieprzyjaciołom z zgody naszej póydzie, ktorym  wszyst- 
kie prawie szyki połamiemy. Pamiętaycie, przebóg! o co nam idzie. 
a mieycie się uprzeymie ku zgodzie a miłości zobopólney, którą nam 
Pan Bóg nad wszystko rozkazał”. — Tak mówił osobliwym affektem 
łzy sobie z zaczerwieniem oczu trzymaiąc, które potem rzewno się wy- 
lawszy, mowie iego koniec uczyniły. Pan Woiewoda też Krakowski do- 
brze mu płakać pomógł 59). 

Ogólne wzruszenie ogarnęło zebranych. Płacz wojewodów rozrzewnil 
wszystkich. Bracia Glicznerowie ulegli nastrojowi. Trudno im było 
zrzec się własnej konfesji na korzyść helweckiej. Zapewne pod wpły- 
wem koncepcji braci, którzy obok wspólnej Konfesji Helweckiej pra- 
gnęli zachować własną kontesję, luteranie wysunęli myśl, że zgodzą 
się na uznanie nowej wspólnej polskiej konfesji.57). Przyjęcie wspólnej 
nowej konfesji polskiej odłożono do następnego synodu. Narazie n3 
dowód zgody uchwalono ułożenie wspólnego recesu na wzór ugody 
wileńskiej.3*). „Tymczasem udecydowano, abyśmy teraz na dowód tey 
zgody spisali taki reces, iaki w Wilnie iest złożony, w którym był kon- 
sens w rzeczach tyczących się Sakramentów *'.5%9) Następnego dnia opra- 
cowano znany Consensus Sendomiriensis, „którego formułę iuż spisali 
byli Trecius z Tenaudem'*."). Pierwotna koncepcja przeforsowania 
konfesji małopolan jako ogólnego wyznania wobec oporu luteran upa- 
dła. Jak Augustanie oraz Konfesji Braci, podobnież i Konfesji Mało- 
polan nie udało się zyskać powszechnego uznania. Na tym jednak by- 
najmniej nie zakończyła się sama sprawa. 

Niebawem po ukończeniu synodu sandomierskiego został otwarty 
sejm w Warszawie dn. 16 kwietnia 1570 roku, ma którym ewangelicy 
mieli wspólnie wystąpić na podstawie zawartej w Sandomierzu ugody: 
Nadzieje i tym razem zawiodły, król znów odroczył załatwienie zagad” 
nienia religijnego. Ewangelicy jedynie uzyskali zapewnienie, że nić 
będą sądownie ścigani za swe przekonania religijne.9!). 

Małopolanie pragnęli jednak wykorzystać okazję, by królowi wre 
czyć wraz z Ugodą Sandomierską również swoją konfesję. Król nie 
przyjął oficjalnie konfesji, została mu wręczona na prywatnej audien 





86) J. Łukaszewicz: „O kościołach Braci Czeskich w D. W. P.*. Str. 98—99. 
81) D. Jabłoński: „Consensus Sendomiriensis". Str. 55, 

88) ]. Łukaszewicz: „Dzieje Kościołów Wyzn. Helw. w Litwie". Str. 40. 

80) J. Łukaszewicz: „„O kościołach Braci Czeskich w D. W. P.*. Str. 100. 

©0) J. Łukaszewicz: „O kościołach Braci Czeskich w D. W. P.*. Str. 100—101. 
©) N. Lubowicz: „Naczało katoliczeskoj reakcii*. Str. 197. 
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JL. Z obawy przed hierarchią kościelną kazał nawet urzędownie 
twierdzić, że konfesja została bez jego wiedzy wydrukowana i jemu 
edykowana.**). Taktyka małopolan wywołała wielkie niezadowole- 
tie wśród luteran, którzy samowolny krok małopolan uważali za 
przeczny z duchem Ugody Sandomierskiej.*3). 


Postępowanie króla świadczy, że sytuacja niekorzystny przyjęła ob- 
rót dla ewangelików. Przecież król nie postawił był sprawy w ten. 
sposób ani przy wręczeniu mu polskiej Augustany ani przy wręczaniu 
polskiego wydania Konfesji Braci Czeskich w r. 1563. To też wyczuwa 
ię wręcz przygnębienie z relacji 'Trecego z sejmu warszawskiego: 
„Caeterum proceres nostri doctrinae confessionem et consensum illum 
Tegni obtulerunt sed sine ullo reponso res ad proxima comitia dilata est, 
m quibus de pacificatione inter status praecipue agetur''.94) 


Jedynym sukcesem w związku z akcją podjętą w Sandomierzu było 
wydanie przez króla dn. 2 maja 1570 r. dawno obiecywanego przywi- 
leju na odprawienie nabożeństwa ewangelickiego w £ zw. „brogu” 
w Krakowie.?5,), 


c). DRUK KONFESJI SANDOMIERSKIEJ W R. 1570. 


W związku z synodem sandomierskim nasuwa się zagadnienie, czy 
druk konfesji odbył się przed czy też po synodzie sandomierskim. 
Wydanie z 1570 r. nie zawiera dokładnej daty druku. 


Właśnie co do tej daty istnieją wśród uczonych pewne różnice zdań. 
Bandkies) na podstawie „ludicum”, Lubowicz”) na podstawie protokółu 
Posiedzenią krakowskiej kapituły z 21 kwietnia 1570 r., Wotschke*) na 
podstawie korespondecji ówczesnej — utrzymują, że konfesja była po raz 
Pierwszy drukowana przed synodem sandomierskim w celu przedłożenia jej 
zebranym na synodzie. , 

Natomiast Chr. Friese”*) a za nim Jocher'*) i Estrejcher"*) przyjmują 
za datę druku sierpień 1570 r. W ostatnim wypadku posługiwanoby się na 
synodzie tylko rękopisem konfesji. Wotschke ujmuje rzecz jeszcze inaczej, 
——— 


„.) O. Halecki: „Zgoda Sandomierska". Str. 319, 334 — 386. 

ke D. Jabłoński: „Consensus Sendomiriensis". Str. 67. 

Th. Wotschke: „Der Briefwechsel der Schweizer mit den Polen". Str 337. 

a 0. Halecki: „Zgoda Sandomierska r. 1570". Str. 380 i 418. 

a „Historja Drukarń". Str. 175. 

A, »Naczało katoliczeskoj Reakcii'. Str. 186. 

pi „Christoph Thretius*. Str. 75. 

Cz ) „Beytrage zu der Reformationsgeschichte in Polen und Litthauen". T. II. 
- 2. Str. 11. 

ha, „Obraz bibliograficzno-historyczny*. T. II. Str. 507. 
| „Bibliografia Polska". Cz. III. T. HI. Str. 354. 
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„gdyż błędnie sądzi, że konfesję wydano drukiem dwa razy w 1570 r.: raz 
przed synodem, a drugi raz po synodzie sandomierskim'*), przy czym na 
istnienie drugiego wydania drukiem nie przytacza żadnego dowodu histo- 
rycznego*). 

Musimy sprawę zbadać na podstawie źródeł. Powyższe trzy wersje 
mają swe źródło w samych aktach synodu sandomierskiego''3), gdzie 
spotykamy się z następującymi wyrazami o konfesji: „nostro Idio- 
mate Polonico descriptam* (str. 48), dalej „„nunc editam et prolatam 
(Str. 50, 52, 54) i „edenda est* (str. 48, 50, 51). Pierwszy zwrot czyni 
wrażenie, jakoby na Synodzie Sandomierskim konfesja przedłożona by” 
ła w rękopisie, drugi jakoby już była wydana, a trzeci jakoby dopiero 
miała być wydana. 

W rzeczywistości jednak rękopis protokółu synodu rozstrzyga spra 
wę, gdyż wyraźnie podkreśla w jednym ze swych nadpisów: „Secunda 
Propositio de Edenda Polonica confessione, qua iam typis excu 
ssa publice offerebatur iudicio ecclesiae" (str. 50). Chodziło jedynie 
o to, ażeby wydrukowana już konfesja została opublikowana i wydana 
imieniem synodu; stąd przeplatane wyrażenia: „nunc* (str. 51) lub 
„recens edita et excusa' str. 54), .,de edenda* (str. 50) i „ut edamus 
(str. 51). W tym sensie pisze także przedmowa: „należy abyśmy miedzy 
sobą zgodę y miłość zachowali, y światu okazali” (str. 8 w. 17). 

O wydrukowaniu wyznania już przed synodem świadczy również 
Turnowski, gdy pisze: „aby konfessya tyguryńska Królowi podana by” 
ła, którą iuż popolsku wydrukowali*.104), Diakon poznański wspomi- 
na nadto o druku wyznania razem z przedmową, „iż iuż ta konfessy? 
helwecka od wszystkich z ich strony i od Panów iest approbowana 
i z prefacyą (o czem ich ledwo czterech wie) wydrukowana ”.'%)- 
Właśnie sam fakt wydrukowania konfesji ks. Turnowski uważa za naj 
większy powód do obstawania przy niej ze strony małopolan. „A iam 
mu przydał, iż ta przyczyna iest naygłównieysza, iż iuż konfessyą WY” 
drukowali. a nie radziby, aby ich zamiar upadł*.!%). 

Następnie znamienną jest i ta okoliczność, że w wydaniu z roku 
1570 nie dodano wzmianki o przyjęciu tej konfesji na Synodzie Sando” 
mierskim. Adnotację tą spotykamy dopiero przy wydaniu z roku 157* 
Gdyby konfesja została wydrukowana wkrótce po synodzie, niechyb” 





102) „Christoph Thretius'*. Str. 78; właściwie podobnie Friese: „Beytrige zu der 
Reformationsgeschichte". T. II. Cz. I. Str. 440 i T. II. cz. 2. Str. 11. 

*) O. Halecki: „Zgoda Sandomierska r. 1570*. Str. 363. 

103) „Acta et conclusiones Orthodoxorum Synodorum”, rękopis I. 

104) J. Łukaszewicz: „O kościołach Braci Czeskich w D. W. P.*. Str. 77. 

105) J, Łukaszewicz: „O kościołach Braci Czeskich w D. W. P.*. Str. 78, 

106) J. Łukaszewicz: „O kościołach Braci Czeskich w D. W. P.-*. Str. 81. 
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ie dodanoby o jej przyjęciu na synodzie. Brak adnotacji wskazuje,. 
e konfesja ukazała się drukiem przed Synodem Sandomierskim. 
Z samym synodem w Sandomierzu także łączą konfesję: „ludicum” 
str. 9) i „Apologja” konfesji (karta 6 przedmowy) oraz wydania konfesji 
r. 1574 (str. 237) i z r. 1632 (str. 229). Również Trecy wiąże konfesję 
synodem w Sandomierzu a mianowicie w swym testamencie: „zezwalam 
ia naukę prorocką i apostolską, jako napisana w symbolach stoi i w kon- 
esyl kościołów krześcijańskich polskich, roku 1570 drukowanej i wydanej 
Sandomierskiego Synodu, który tegoż roku miesiąca kwietnia przez wierne 
udzie tam zgromadzony był”."') Nadto dalsze protokóły synodów general- 
Bay” atają o wydaniu konfesji oraz ugody na Synodzie Sandomier- 
kim. 
Wywody nasze pokrywałyby się w zupełności z protokółem kapituły 
rakowskiej z 21 kwietnia 1570 r., który stwierdza, że Konfesja Sando- 
ierska już w kwietniu 1570 r. była w obiegu.''9). A zatym druk książ- 
! musiał się odbyć przed Synodem Sandomierskim, więc przed dniem 
4 kwietnia 1570, jednak po 12 lutym tegoż roku, gdyż tego dnia Tre- 
y wspomina w liście swym do Bullingera o trudach tłumaczenia, nic 
aś wówczas nie wzmiankuje o druku konfesji.!!0). 
A więc druk konfesji przed synodem zdaje się nie ulegać wątpliwo- 
1. Prawdopodobnie druk odbywał się narazie potajemnie, gdyż Tur- 
owski wspomina, że przed synodem zaledwie czterech o tem wie- 
ziało.11), Podobnież Mikołaj Gliczner stwierdził w czasie synodu, że 
c nie wiedział o druku konfesji: „Quantum vero spectat eam Con- 
essionem nunc editam et prolatam, de hac nullum ludicum meum fero, 
ropterea quod non sit a me nec lecta nec visa, neque quicquam nove- 
amus de ejus editione*.112). 

czywiście sam fakt druku przed synodem nie przesądza bynajmniej 
tożliwości posługiwania się przez Trecego na synodzie egzemplarzem 
manuskrypcie. 
Po rozpatrzeniu zagadnienia daty druku konfesji przejdziemy do 


iższego omówienia pierwszego wydania Konfesji Sandomierskiej 
1570 roku. 


, Na wstępie trzeba nam wyjaśnić następujące zagadnienie bibliograficzne. 
wireicheriia) podaje za Łukaszewiczem taki tytuł konfesji: „„Confessia wiary 
>wszechney Kościołów Krześciańskich polskich, krótko a prostemi słowy 


1 
1 


w. „Reformacja w Polsce*. IL Str. 70. 

109) grą et conclusiones Orthodoxorum Synodorum", rękopis I. Str. 64. 

110) T) Lubowicz: „Naczało katoliczeskoj Reakcii*. Str. 186. 

11 h. Wotschke: „Der Briefwechsel der Schweizer mit den Polen'. Str. 314, 315. 
) J. Łukaszewicz: „O kościołach Braci Czeskich w D. W. P.*. Str. 78. 

„Acta et conclusiones". I. Str. 50. 

„Bibliografia Polska". Tom III. Część II. Str. 354. 
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-zamkniona, wedle podania Apostolskiego i starych Doktorów etc W Kra 
kowie drukował Maciey Wierzbięta Typograph Krola Jego Mci 1570. 
w 8-ce syg. A — qe”. 

Jocher natomiast przytacza zgoła odmienny tytuł"*) : „3074. Confessia 
albo Wyznanie Wiary powszechney Kosciołow Chrzescianskich Polskich. | 
Przydan jest Konsens Sendomirski w Sendom. 1570 w Krakowie drukowz! 
Maciej Wierzbięta 1570. (Katal. Bibl. Słuc.),. Przy czym Jocher ze swej | 
strony powołuje się na Friesego"*) i na Bandkiego'**). Bandkie zaś opier 
się na F. Bentkowskim*”), a ten ostatni na danych J]. Hoffmana**). | 

Przy porównaniu tytułu u Estreichera z tytułem u Jochera zdawało się 
ze chodzi tu o dwa odrębne wydania konfesji w jednym roku, przy czym 
w drugim wydaniu konfesji znajdowałaby się także Ugoda Sandomierska. 
Tymczasem bliższe badania wykazują co innego. 

Jocher nadmienia, że egzemplarz opisany przez niego znajdował się w br 
bliotece Słuckiej. Wiadomą jest rzeczą, że biblioteka synodu reformowane- 
go w Słucku wróciła w 1864 roku'*) do Wilna. Stąd nasuwa się wniosek, 
że uwzględniony przez Jochera egzemplarz obecnie winien się znajdować 
w bibliotece tegoż synodu w Wilnie. Skorzystałem z okoliczności, że Jocher 
zwraca uwagę, iż „na egzemplarzu Biblioteki Słuckiej dopisano ręką Daniel: 
Jabłońskiego: w Sendomierzu na synodzie generalnym od wszech stanów 
zebranym A. 1570 d. 1o Aprilis”, Zbadałem więc bliżej egzemplarz z 1570 
roku w bibliotece wileńskiej i skonstatowałem, że powyższy dopisek fak 
tycznie widnieje tam przy końcu konfesji (karta Os). 

Ponieważ w tejże bibliotece znajduje się 11 listów Jabłońskiego wysłanych 
w czasie od 1699 do 1709 roku z Berlina do Byttnera, seniora wileńskieg" 
porównałem charakter pisma listów z pismem dopisku przy końcu konfesji 
i stwierdziłem, że dopisek istotnie pochodzi od Jabłońskiego. Stąd pewny 
wniosek, że egzemplarz podany przez Jochera jest właśnie tym, któf 
obecnie znajduje się w Wilnie. Także dalszy opis Jochera w odniesieniu do 
dodatków zawartych w tym wydaniu konfesji potwierdza słuszność naszeg” 
twierdzenia. 

I oto ciekawa rzecz, że wileński egzemplarz ma tytuł odmienny od p” 
danego u Jochera, a zawiera tytuł podobny do tytułu u Estreichera. Stąd 
prosty wniosek, że Jocher podał mylny tytuł. Widocznie skrócił sobie ty 
z roku 1574, podobnie jak to przed nim uczynił Bentkowski. Wobec te 
stwierdzić można, że jest rzeczą niewątpliwą, iż w roku 1570 istniało jedno 
tylko wydanie konfesji. 

Z tego wydania zachowały się zaledwie dwa egzemplarze: jede” 
w bibliotece synodu reformowanego w Wilnie, a drugi w biblioteć 


miejskiej w Gdańsku. Przystąpimy do bliższego ich omówienia. 





114) „Obraz Bibliograficzno-Historyczny Literatury i nauk w Polsce". Tom IL 
Str. 229. 

115) „Beytrage zur Reformationsgeschichte". T. II. Cz. 2. Str. 11. 

116) „Jfistorya Drukarń w Królestwie Polskim". Tom II. Str. 175 — 177. 

117) „Jfistorya Literatury Polskiey*. Tom II. Str. 550. 

118) „Typographiis". Str. 12. 3 

119) W. Studnicki: „Zarys Historyczny Wileńskiego Kośc.-Ref. i jego bibliotek! 
Str. 18. 
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Egzemplarz wileński (za liczbą I C. Nr. 1218 A 3138) zachował się 
v bardzo dobrym stanie.120), ! 
Karta tytułowa zawiera dokładny tytuł drukowany gotykiem. s) 
„Confessia. Wyznanie wiary powszechney Kościołów Krześciańskich 
'olskich. Krótko a prostemi słowy zamknione, wedle podania Apo- 
tolskiego y stharych Doktorow. Ktorego się zgodnie trzymają ludzye 
trzescianscy Rzeszy Niemieckiey mało nie wszędzye, w  Helwetiey, 
Angliey, w Franciey, w Szkociey, w Daniey, w Czechach, w Wę- 
rzech, w Niderlancie, y po wszystkich stronach świata. Wydana dla- 
ego. aby wszem wiadomo było, że nie nową ani obłędliwą wiarę trzy- 
namy. ale starądawną Apostolską, Powszechną”. Nadto podano w peł- 
1ym brzmieniu werset z listu do Rzymian. rozdz. 10 w. 10 i na dole: 
.W Krakowie. Drukował Maciey Wirzbięta, Typograph Krola Jego 
L 1570 r.* . 
Na odwrotnej stronie karty tytułowej wydrukowano gotykiem na- 
tępujące wersety biblijne: Matt. 10, 31—32; Mark. 8, 32 = Łuk. 9, 
26; | Piotr. 3, 151 2. "Tym. 2, 12. Po karcie tytułowej na 7 kartach 
aż — as) następuje gotykiem przedmowa do króla, przy czym wersety 
iblijne na marginesach drukowano pismem łacińskim. W dalszym 
lągu autor na 3 kartach zamieszcza edykt cesarski i symbol biskupa 
Jamazego w sprawie definicji heretyka (as—an). Następna karta 
olna (a12), 
Właściwa konfesja obejmująca 107 kart (A1 — Os) poprzedzona 
<st spisem rzeczy na 2 kartach (bi — bz). Tytuły rozdziałów oraz tekst 
onfesji drukowane zostały gotykiem. Druk jest stosunkowo wyraźny 
łatwo czytelny; omyłek drukarskich naogół mało; częściej spotykają się 
łędy dotyczące wersetów z Biblii. 

ekst konfesji kończy się mniej więcej w połowie pierwszej strony 
arty Os słowem „Amen*, po którym wydrukowano: ,„Koniec* a da- 
<] dopisano ręką Jabłońskiego, jak to wyżej stwierdziliśmy: .,w Sen- 
omirzu na Synodzie Generalnym od wszech Stanów w Imię Panskie 


ebranym A. 1570 d. 10 Aprilis". Odwrotna strona wspomnianej karty 
3) jest całkowicie wolna. 


o właściwej konfesji następuje krótkie wezwanie do czytelnika 


ta „Czytelnikowi* (O:), poczem podano artykuł „O Wieczerzy 
ańskiey Nauka z Confesiey Saskich Kościołów** na 9 kartach (0s—Ps), 
„eszcie „Obyczay zgody barzo snadny o Sakramencie stołu'* Jana Kal- 
Cż, „Obyczay Zgody o Wyeczerzy Pańskiej" Theodora Bezy na 10 


120 e. 4 
k | Format i objętość książki dosyć znaczne: w 8-ce, o wysokości 15%4 cm, a sze 
F ra, «m, obejmuje 284 stronic. Paginacja zastosowana da ówczesnego zwyczaju, 

S€ nie oznaczona liczbami a literami od A do qi. 
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kartach (Pe — Qs). Na ostatniej stronie widnieje piękny herb drukar- 
ni z inicjałem „M. W.' t. zn. „Maciej Wirzbięta''. 


Egzemplarz w bibliotece miejskiej w Gdańsku (pod liczbą XX. A. O. 
189) zachował się także w stosunkowo dobrym stanie. Zewnętrznie różni 
się od wileńskiego papierową okładką. Na grzbiecie okładki figuruje napis 
ręka: Conf. Pol. t. zn. Confessio Polonica; również w podobnej formie 
konfesja jest księgowana w starym katalogu bibliotecznym. 

Na karcie tytułowej dopisano ręką na samym dole: „Candidi pectoris 
et eruditione viro omatissimo D. Magistro Alexandro Glasero Hiero: SŚchill: 
dd”. Chodzi tu zapewne o Hieronima Schillinga, ławnika miasta Gdańska, 
o którym wspomina Dr. G. Loschin w wykazie burmistrzów, radnych i ław- 
ników Gdańska*!) : „Sch. (illing) Hieronym. Sch. st. 1573” t. zn., że zmarł 
1573 r. Otóż wspomniany ławnik zaofiarował konfesję „D. Magistro Alexan- 
dro Glasero”, współczesnemu sobie pastorowi przy kościele św. Barbary 
w Gdańsku (1560 — 1594) '*). 

Pierwotnie więc omawiany przez nas egzemplarz konfesji był w prywat 
nym posiadaniu, po czym dostał się do biblioteki. Podane po S$ymbolum Da 
masi „ex libris” (au) z herbem Gdańska i napisem „Ex Biblitheca Sena 
tus Gedanensis” świadczy, że omawiany egzemplarz znajduje się w biblio- | 
tece gdańskiej od chwili założenia biblioteki, t. zn. od pierwszej połowy 
XVII wieku. 

Naogół egzemplarz gdański nie różni się od wileńskiego. Zaznaczam jed: 
nak dla ścisłości, że dopisek ręką Jabłońskiego, widniejący w egzemplarz. 
wileńskim pod koniec konfesji, w egzemplarzu gdańskim oczywiście nić 
istnieje (str. 03). 


W związku ze wspomnianym wydaniem konfesji powstaje pytanie 
czy egzemplarz omawiany na synodzie sandomierskim odpowiadał © 
do treści pierwotnemu drukowi z 1570 roku. 


Z następującego powiedzenia Sarnickiego na synodzie : „Przydadź trze 
ba wzmiankę tego tu naszego zgromadzenia, a w niem na tę konfessyą zie” 
dnoczenia” 7%), wynika, że w egzemplarzu na synodzie brak było w przed” 
mowie wzmianki o samym synodzie i o porozumieniu w Sandomierzu 
Rzeczywiście w egzemplarzu drukowanym w r. 1570 w przedmowie nie 
znajdujemy wzmianki o Sandomierzu. Wzmianka ta zjawia się dopiero 
w egzemplarzu z 1574 roku. | 

Dalej krótka wiadomość Sarnickiego na synodzie o cytacie z 4. Reg. 18. * 
4 w przedmowie, Że „JLucos tłomaczyć trzeba gaie, nie lasy” 4) znajduje 
w przedmowie z 15370 potwierdzenie, bo tam też zachodzi mowa o „one 
Jasy” *%). Turnowski w dyskusji na synodzie domaga się, aby w przedmo | 

121) „Die Biirgermeister, Ratsherren und Schóppen des Danziger Freistaates "| 
Str. 1527. | 

122) |. Rhesa: „Kurzgefasste Nachrichten von alłen seit 1775 an den evangelische | 
Kirchen i. Ostpreussen angestellten Predigern*. Tom II. Str. 62. 

123) J. Łukaszewicz: „O kościołach Braci Czeskich w D. W. P.*. Str. 85 

124) J, Łukaszewicz: „O kościołach Braci Czeskich w D. W. P.*. Str. 85. 

125) „Tarcza Wiary”. Str. 7, w. 25. 
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vie zostały wyłuszczone przyczyny, dlaczego Konfesja Helwecka zostaje wy- 
iesiona nad inne: „Iżbym tedy zdanie moie naprzód koło przedmowy 
wiedział, zdaie mi się to bydź rzecz potrzebna, co iuż Bracia namienili, 
X. Sarnicki) aby się w przedmowie wzmianka stała iaśniey mieysca tego, 

, którem się ugoda na tę konfessyą dziele: gdyż i mieysce samo w tey 
nierze ma pewną moc argumentu, i to iacy teraz ludzie są, a iako rzeczy 
rzyć zwykli, co WMciów rozum szerzey ogarnąć może. Drugie, zda mi 
ę też to rzecz być potrzebna, którą iuż ieden z Braci**) wspomniał, aby 
yły iaśniey przyczyny dołożone, dla których wzdy ta konfessya się wy- 
awa nad inne, które w teyże przedmowie się pochwalaią” *”). Faktycznie 
rzedmowa z 1570 r. także nie zawiera usprawiedliwiającego momentu co 
o aktualnej wyższości Konfesji Sandomierskiej nad innymi. Nadto Tur- 
owski uczynił przedmowie zarzut, że niesłusznie nazywa braci walden- 
ami: „Zatem niech o tem wspomnę z przyczyny słów X. Mikołaiowych, 
dzie powiedział o konfessyi naszey, mianuiąc ią waldeńską. Z tych iego 
jów nadmienić chcę to, iż nas w tey przedmowie niewłaściwie waldenski- 
u a konfessyą naszą waldeńską zowiecie; bo inszy byli Wałdensowie, ma- 
ic powód swoy z Francyi, a inszy my z Czech”**). 

Otóż w przedmowie z r. 1 570 także spotykamy się z nazwą waldensów 
'Ikakrotnie :e). Akta synodu przytaczają o dyskusji na synodzie dn. 12 
jvietnia na temat załącznika z Konfesji Augustańskiej. „A prandio die il- 
' Appendix de Coena Domini ex Augustana confessione adiecta legeba- 
ir et revidebatur” *%0), 

Najprawdopodobniej pomylił protokólista Konfesję Augsburską z Saską, 
"sto zresztą nazywaną również „Augustaną Repetita”. Faktem jest, że 

onfesji na Synodzie Sandomierskim istniał załącznik z rozdziałem o Ko- 
unii Św. Podobny załącznik, jak wspominaliśmy, spotykamy także w druku 

1570 r. (Os—Ps), 
<vastępnie akta synodu wspominają o trzech delegatach z Litwy: „Inte- 
ma quidam Tres ex Lithuania simul cum legatis referebant, palam asse- 
ay placere sibi omnes articułos Confessionis Połonicae, praeter duos 
ję > Lithuanos Laurentium Winglerum de Nieswież et Danielem 
uuistrum Th. D. Castellani Trocen: Loquutiones de Deo: Deus unus 
piate, Unus in Essentia, Trinus in personis, postułarunt ne in ortis 
rudescent et servatum esse. Hoc ad Synodum seu colloquium haben 
w” in futuris comitiis varsaviensibus”*). Otóż rzeczone zwroty o Trój- 

w. spotykamy także w artykule III Konfesji Sandomierskiej: „Bóg ie- 


ag st” ; „Bog iest ieden w swej Istnosci abo Naturze”; „Bog iedyny w 
loycy 1t d. A: 


A rzytoczonych wyżej dowodów wynika, że egzemplarz omawiany 


» synodzie sandomierskim faktycznie odpowiadał drukowi konfesji 


SQ) ś R : = 
O r. wraz z przedmową i załącznikami o Komunii Św. 
> 


KPA Marcin Kalisz. 
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ia, J Łukaszewicz: „O kościołach Braci Czeskich w D. W. P.*. Str. 89. 

ai J. Łukaszewicz: „O kościołach Braci Czeskich w D. W. P.. Str. 89—90. 
m wTarcza Wiary". Str. 8. 

| „Acta et conclusiones", rękopis I. Str. 57 

p” cta et conclusiones", rękopis I. Str. 57. 

) „Tarczą Wiary". Str. 22 
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IV. ROZBIÓR KONFESJI SANDOMIERSKIEJ 
Z R. 1570. 


Wskazywaliśmy na to, że małopolanie powodując się dobrem kościok 
i państwa starali się tłumaczenie Konfesji Helweckiej odpowiednio do 
stosować do swego celu. Usiłowano bowiem położyć nacisk na charakte 
polski wydanej konfesji. 

Wojewoda krakowski wyraźnie charakteryzuje z tego punktu widze 
mia Konfesję Sandomierską: „Ale gdyż ta iest nayprzednieysza przy 
czynia ziachania naszego, abyśmy się złączyłi z Bracią konfessyi wal: 
deńskiej a saskiey, oni niechay wotuią o tey konfessyi zgadzali sk 
s Pismem Ś. a chcąli z nami przy niey stać. abyśmy ią wszyscy nie % 
helwecką, ale za własną naszą polską wydali*.1) Z drugiej strony dążo” 
do uwzględnienia wspólnych momentów międzywyznaniowych, o czy” 
również referuje wojewoda krakowski: .„Pan Woiewoda Krakowski od: 
powiedział: żeśmy się nie dlatego tu ziachali, abyśmy czyią konfessf 
przyimowali, ale abyśmy iedną prawdziwą konfessyą za wspólnem % 
zwoleniem na znak zgody wydali, któraby ani bratska, ani saska, % 
hełwecka, ale nasza własna polska chrześciańska była.?). 

Słowem chodziło o chrześcijańsko - polską konfesję. Ks. Gilowst 
określa właśnie bliżej metodę pracy przy tłumaczeniu: „abyśmy sk 
zgodzili, tak 1ako inż niektórzy z sobą i z Kościoły helweckiemi.a ste” 
nęło na tem, aby ta konfessya była wydrukowana po polsku, tak ją ob 
warowawszy, aby to było bez obrażenia tych, którzy swe osobne sp” 
soby w nabożeństwie maią wszakże z nami trwaią na iednym fund 
mencie prawdziwey wiary chrześćiańskiey, iako są Bracia waldeńs 
i Bracia konfessyi augszpurskiey. Tę mamy wołą podać Królowi, na ni 
się zgodziwszy, a w przedmowie obwarowawszy ''.3). Starano Się wó 
teologiczne zagadnienia tak ująć, by zjednać sobie braci czeskich iw 
teran. W tym celu tu i owdzie niejedno rozszerzono względnie skró” 
no w porównaniu do Confessio Helvetica Posterior. 





1) J. Łukaszewicz: „O kościołach Braci Czeskich w D. W. P.*. Str. 95, 96- 
2) J. Łukaszewicz: „O kościołach Braci Czeskich w D. W. P.'. Str. 96. 
3) J. Łukaszewicz: „O kościołach Braci Czeskich w D. W. P.". Str. 84. 
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Zdawano sobie z tego wyraźnię sprawe zarówno w obozie ewange- 
lickim jak i katolickim. W dwa lata później apologeta z tego powodu 
musiał bronić Konfesji Sandomierskiej. ,„Othóż Katholikowie zobaczyli, 
że czytali w przedmowie listu naszey Confessiey uczynionego do K. ]. M. 
Pana naszego, w kthorym iaśnie wyznawamy, że my w wierze w naucze 
zgadzamy się z wyznaniem wiary kościołów Rzeszy Niemieckiey. A iż te 

„onfessią piszemy iezykiem swoim y k temu wedle czasu y potrzeby 
zyrzey abo też niegdzye krocey, toć nie iest odmienienie wiary". 
(„Apologia* str. 734). 

Z przytoczonych względów będzie ciekawą rzeczą przejrzeć dokład- 
ie wszystkie rozdziały Konfesji Sandomierskiej i stwierdzić w porów- 
ianiu do helweckiego oryginału, jakie zrobiono zmiany w polskim 
ydaniu. Pragnąc naszej pracy nadać szersze tło, na wstępie każdego 
ozdziału uwzględnimy dzieje danego zagadnienia w odniesieniu do 
szczególnych obozów ewangelickich a także w odniesieniu do ak- 
ualnych konfesji na gruncie polskim. W ten sposób na tle historii do- 
matów poglądy Konfesji Sandomierskiej zostaną silniej uwypuklone. 
Nim przejdziemy do omówienia poszczególnych rozdziałów Konfesji 
andomierskiej, porównamy zewnętrzny układ Konfesji Helweckiej 
Sandomierskiej. 
Przede wszystkim chodzi nam o tytuł oraz przedmowę. I oto stwier- 
zić należy, że zarówno tytuły jak i przedmowy w obydwuch wypad- 
ach mają charakter odrębny, w szczególności odnosi się to do ory- 
inalnej przedmowy polskiej. 

Następnie w obudwu wydaniach po przytoczeniu edyktu cesar- 
"€5O 1 symbolu Damazego podano kolejno rozdziały w liczbie trzy- 
ziestu. Pierwotny porządek artykułów został w wydaniu polskim z ca- 
dokładnością zachowany. Artykuły konfesji kończą się w obydwuch 
Ypadkach prośbą do Boga „ut principibus populi, nobis quoque et uni- 
(rso populo suo benedicat", „aby Przełożonym nad ludem Bożym 
"am też y wszemu ludowi swemu dał błogosławieństwo swe święte”. 
to równocześnie faktyczny koniec Konfesji Helweckiej. 

Natomiast Konfesj 
ytelnika zał 
skich Kosci 


a Sandomierska w dalszym ciągu po dygresji do 
ącza jeszcze ,„.0 Wieczerzy Panskiey Nauka z Konfessiey 
ołow'*, „Obyczay zgody barzo snadny o Sakramencie stho- 

ańskiego* ]. Kalwina i „Obyczay ugody o Wyeczerzy Pańskiey" 
- Bezy, Widzimy więc, że Konfesja Sandomierska formalnie jest 
(> odmienna i obszerniejsza, gdyż prócz oryginalnego tytułu oraz 


łasnej Przedmowy zawiera przy zakończeniu jeszcze trzy odrębne 
tykuły obcych autorów. 
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Ze względów zasadniczych pragnąłbym nadmienić, że w dalszym toku 


pracy posługiwać się będę łacińskim tekstem Konfesji Hełweckiej według | 


wydania w dziele zbiorowym: „Die Bekenntnisschriften der reformierten 
Kirche” K. Miiller z 1903 r. (Str. 170 — 221) oraz polskim wydaniem 
Konfesji Sandomierskiej w dziele zbiorowym „Tarcza Wiary. Dla członków 
Kościoła Polskiego Ewangielicko-Reformowanego ułożona” r. 1914—1920 
(str. 1—130). 

"Tekst polski tego wydania jest wiernym przedrukiem wydania konfesji 
z r. 1632, które nie wiele różni się od wydań z roku 1574 i 1570. Oczywiście 
urywki, dotyczące dodatków do konfesji z 1570 r. a więc artykułów o wie- 
czerzy Św., będę przytaczał według oryginału z 1570 r. 


TYTUŁ KONFESJI. 


Porównywując tytuły przytoczonych na wstępie niniejszej pracy 
konfesji polskich XVI wieku, stwierdzamy w nich ogólne dążenie do 
podkreślenia momentu chrześcijańskiego konfesji. I tak konfesje pry” 
watne zawierają następujące tytuły: „Wyznanie wiary Chrzescyanskie! 


etc" (Seklucyana), „.Confessio, To iest wyznanie wiary Chrzescianskiej | 


etc". (Lutomirskiego). Podobnież Konfesja Poselska w tytułach obyd- 
dwuch niemieckich wydań  charakterystycznie powiada: „Ein kurtze 
Abschrifft, der Bekanntnus des H. Christlichenn Glaubens etc.* (wy” 
danie królewieckie), „Neliwe Zeyttung und Warhaffte Bekandnuss de 
Christlichen Glaubens etc'* (wydanie strassburskie). 

Radomski wiernie tłumaczy tytuł Augustany, jednak Kwiatkowski już 
go we wskazanym duchu uzupełnia: „Confessio Augustanae fidel. T 
jest, Wyznanie Wiarei Krzescianskiei etc.', a Gliczner jeszcze bar- 
dziej rozszerza pierwotny tytuł, dodając o historii oraz charakter 


konfesji: ,„.A potym od wiela Królestw, Księstw, państw, krain, miast: | 


domów zacnych y ludzi pospolitych dobrych, y tu w Polszcze, w Litwie 
w Prusiech, w Inflanciech, ku wyznaniu prawdziwey wiary Kristuso 
wey... przyjęta etc". Konfesja Braci Czeskich w tym względzie wiern: 
postępuje za swym oryginałem. Na uwagę natomiast zasługuje ty 
aktów wileńskiego zboru: „Akta tho iest sprawy zboru Krzescianskies” 
Wileńskiego". 

Widzimy więc, że wyznania ewangelickie w Polsce chętnie podkt* | 
ślają w tytułach swych konfesji swój charakter ogólnie chrześcijańsk" | 
Jak się sprawa przedstawia z tytułem Konfesji Sandomierskiej? Naj 
lepiej zdołamy to ocenić, jeśli porównamy tytuł konfesji w tłumacz” 
niu z tytułem oryginału. Tytuł Konfesji Sandomierskiej formalnie W 
kazuje pewne podobieństwo do tytułu Konfesji Helweckiej, choć w tr" 
Ści tytuły zasadniczo odbiegają od siebie. W ogólnych zarysach oby” 
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dwa tytuły rozpadają się na 3 części wyrażające: właściwą nazwę kon- 
fesji, jej rozprzestrzenienie oraz uzasadnienie. 

Właściwa nazwa helwecka brzmi: „Confessio et expositio simplex 
orthodoxae fidei et dogmatum Catholicorum syncerae religionis Chri- 
stianae* (str. 170 w. 18 i 14), nazwa zaś polska „Confessia Wyznanie 
Wiary powszechney Kosciołów Krzesciańskich Polskich. Króko a pro- 
stemi słowy zamknione wedle podania Apostolskiego y starych Dokto- 
row* (str. 130 w. 1 — 6). Powyższe zestawienie wskazuje, że Konfesja 
Helwecka kładzie akcent na „orthodoxam fidem'' i w związku z tym, na 
„dogmata Catholica*, — Konfesja Sandomierska natomiast na pow- 
szechność wiary; dalej Helwecka na „synceram religionem Christia- 
nam”, — Sandomierska znów na potrzebę „Kościołów Krzesciańskich 
Polskich”, Spostrzegamy więc aktualizację tytułu helweckiego do wa- 
runków istniejących w Polsce. 

Mówiąc „Kościoły Krzescianskie Polskie", autor oczywiście ma na 
myśli nie tylko kościoły kalwińskie ale również luterskie i braci czes- 
ich, a zatem odłamy chrześcijaństwa, które opierają się na podaniu 
postolskim oraz starych doktorach. Wynika to także z następujących 
łów przedmowy: .,Przetoż nam, którzy iedney wiary Chrzesciańskiey, 
iednego grunta zbawiennego używamy, które oto ten Katholik zowie 
przed W. K. M. Lutheriany, Kalwiniany, Valdenses, należy abyśmy 
między sobą zgodę y miłość zachowali, y Światu okazali** (str. 8 w. 
E— m 

Konfesja Sandomierska opiera moment powszechności wiary zarów- 
"9 na pochodzeniu apostolskim wiary chrześcijańskiej, jak i na aktual- 
'ym rozpowszechnieniu jej na świecie. Wynika to z drugiej części ty- 
ułu. Podczas gdy bowiem Konfesja Helwecka o wydaniu swej konfesji 
*Pomina: „concorditer ab Ecclesiae Christi ministris, qui sunt in 
lelvetia, "Tiguri, Bernae, Scaphusij, Sangalli, Curiae Rhetorum et 
Pud confoederatos, Mylhusij item, et Biennae quibus adiunxerunt se 
t Genevensis Ecclesiae ministri, edita* (str. 170. w. 15 — 19), kon- 
„SJa polska wypisuje o sobie: „,Ktorego się zgodnie trzymayą ludzye 
rzescianscy Rzeszey Niemieckiey mało nie wszędzye, w Helwetiey, 
- Angliey, w Franciey, w Szkociey, w Daniey, w Czechach, w Wę- 
rzech, w Niderlancie y po wszystkich stronach świata” (str. 130 w. 
— 12). Zatem Konfesja Helwecka ujmuje rzecz z punktu widzenia 
wstania kościołów reformacji na własnym terenie szwajcarskim, 
onfesją Sandomierska natomiast szerzej ogarnia rzecz i kładzie nacisk 

Powszechny charakter wyznania ze względu na przestrzeń. Ciekawą 


ią "zeczą, żę Konfesja Sandomierska przytacza również Danię — kraj 
im ekskluzywnie luterski. 
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W trzeciej części tytułu Konfesja Helwecka wyłuszcza następujący 
powód wydania konfesji: „edita in hoc, ut universis testentur fideli- 
bus, quod in unitate verae et antiquae Christi Ecclesiae, perstent. neque 
ulla nova aut erronea dogmata spargant, atque ideo etiam nihil con- 
sortij cum illis Sectis aut haeresibus habeant* (str. 170 w. 19 — 23). 

Konfesja polska ujmuje sprawę wprawdzie krócej, ale znowu akcen- 
tując powszechny jej charakter ze względu na czas. „Wydana dla tego 
aby wszem wiadomo było, że nie nową ani obłędliwą wiarę trzymamy, 
ale starodawną Apostolską Powszechną* (str. 130 w. 138 — 16). Konfe- 
sja Sandomierska znów uważała za wskazane podkreślić w odniesieniu 
do swej wiary moment powszechności. 

Naogół więc stwierdzamy, że tytuł Konfesji Sandomierskiej w po" 
równaniu do oryginału został zmieniony w duchu nie tylko ogólno 
ewangelickim lecz powszechno - chrześcijańskim. Dzięki podobnemu 
ujęciu w danym wypadku zostało urzeczywistnione to, co małopolanie 
wyrazili na synodzie w Pińczowie 1556 r. wobec Konfesji Braci Czes- 
kich4): „Iżby inszą konfessyą wiary a nie tę naszą na polski jezyk wy” 
łożoną, spisali, chociaż inszym porządkiem i słowy, wszakoż na to r 
zumienie, a swój własny tytuł, iżby jej dali t. j. kościołów wł Polsce 
chrzescianskich, a o Braciey, albo o Pikarciech, iżby żadnej wzmianki 
mie czynili'.5). 

Tak więc już tytuł Kontesji Sandomierskiej podnosi moment ogólno 
chrześcijański a tym samym odpowiada intencjom innych konfesji 
ewangelickich w Polsce uwzględniając moment powszechności sweg0 
wyznania. 


PRZEMOWA DO KRÓLA. 


Autorzy konfesji prywatnych Seklucyan i Lutomirski poświęcaj? 
ówczesnym zwyczajem dzieła swe królowi zwracając się do niego w od 
powiednich przedmowach. 

W podobne przedmowy do władz przełożonych były także zaop* 
trzone konfesje zagraniczne, które przedostały się na grunt polsk” 
Tłumacze polscy różnie odnosili się do tych oryginalnych przedmów 
Radomski wiernie przełożył przedmowę oryginalną do Augustany* 
Kwiatkowski zaś przedmowę do cesarza Karola V poprzedził łaciński 
przedmową do „Raphaeli de Dzialin*; Gliczner natomiast zupełni” 
opuścił przedmowę do cesarza a zamiast niej podał własną przedmow* 





*) O. Halecki: „Zgoda Sandomierska 1570 r.'. Str. 32. 
8) J. Łukaszewicz: „Dzieje Kościołów Wyznania Hełweckiego w dawnej Mał 
Polsce". Str. 155. 
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poświęconą starszym zboru poznańskiego. Konfesja Braci Czeskich 
przytacza własną przedmowę do panów i szlachty „w Koronie Pol- 
skiey'*, zaś pierwotną przedmowę starszyzny braterskiej zupełnie po- 
mija. 

We wszystkich przedmowach wspomnianych konfesji przebija ton 
szczerości i ufności wobec króla, a w Konfesji Braci Czeskich nawet ży- 
czenie pozyskania go dla sprawy ewangelickiej. Właśnie w tym samym 
duchu ujmuje rzecz wydawca Konfesji Sandomierskiej. 

Dziwi nas przede wszystkim to, że Konfesja Sandomierska zupełnie 
Pominęła przedmowę helwecką, a nawet we własnej przedmowie nie 
Wspomina o pierwotnych intencjach Konfesji Helweckiej na terenie 
Szwajcarii i Niemiec; również nie wspomina o osobie Bullingera oraz 
o stosunkach polsko - helweckich. Indywidualne i historyczne cechy 
Konfesji Helweckiej zostały w ten sposób absolutnie przemilczane. Wy- 
dawcy postąpili tu zupełnie inaczej aniżeli wydawcy polskiej Konfesji 

raci Czeskich, którzy uwzględnili jedną przedmowę zagraniczną, 
a nadto we własnej przedmowie wyraźnie zaznaczyli zagraniczne po- 
chodzenie konfesji oraz historyczne jej znaczenie w Czechach, Prusach 

Polsce. 

Konfesja Sandomierska wspomina ogólnikowo o znaczeniu konfesji 
'w inych postronnych Królestwach y Panstwach* (str. 8 w. 24), na- 
omiast w szczególności uwzględnia stosunki wyznaniowe w Polsce. 

ie trudno odgadnąć przyczynę. Chodziło o tym silniejsze zaakcen- 
owanie polskiego charakteru wyznania obok już podkreślonego po- 
rzednio charakteru ogólno - chrześcijańskiego. 

: Przejdziemy teraz do rozpatrzenia toku myśli przedmowy do króla. 
p a iiosy wypadła stosunkowo obszernie i wyczerpująco. Wydawcy 
ty nh słowach błogosławieństwa przytaczają podwójne wzglę- 
koci, orymi król winien powodować się w odniesieniu do przedłożo- 
„ Gz. próśb: „Zdało się nam za rzecz potrzebną, abyśmy nasze 

Y!Ki sprawy z strony tey to chwały Panskiey, przed W. K. M. Pa- 
Aoc e przełożyli, a W. K. M. prosili, abyś raczył pilnie w nie 
"kip dnęjj i dla tey powinności swej od Pana Boga roskazaney, y dla 
Na Pan Bóg wszechmogący użyczyć nam raczył swoiey 
tie | ka wedle swey obietnice, tych ostatecznych czasów, tak iż 
Role, ay stanow poddanych W. K. M. iako w zacnych inszych 
4 Aiikoc y Xięstwach, tak też pod szczęśliwym panowaniem W.K.M. 
at Ko oliwę: prawdy Bożey przyszło, która była wymysły ludzkiemi 

ona (str. 5 w. 18 — 30). 
a dalszym ciągu zostaje skreślona współczesna sytuacja religijna 
aJu. Naogół uwzględnia się trzy odłamy społeczeństwa: z jednej 
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strony tych, którzy „dla panowania swego y dla pożytków swych, 
przekładają nad ustawy Boskie, y bez wszelakiego prawa gwałtownie so- 
bie uzurpuią zwierzchność nad Owczarnią Pańską*; następnie tych. któ- 
rzy „oderwawszy się od Świętego z pospolitym Kościołem obcowania. 
woynę z nim o Synu Bożym a o Duchu swiętym zaczęli, nowe iakieś 
o tym mniemanie wymysliwszy; — wreszcie „poddane wierne, posłu- 
szne, powolne, prawdziwe chwalce Boże”, do których zaliczają się au- 
torzy przedmowy (str. 6 w. 8 — 10; 13 — 15: 35 — 36). 


Autorzy przedmowy wskazują następnie na to, że dlatego obstają 
przy prawdzie Bożej, ponieważ zdają sobie sprawę ze straszliwych gróżb 
zawartych w Starym Testamencie wobec niesposłusznych woli Bożej. 
Stanowisko zwolenników szczerej prawdy Bożej staje się coraz trudniej- 
sze, ponieważ katolicy chwytają się różnych metod w walce z nimi. 
Wyznawców konfesji szczególnie dotknął fakt posądzenia ich ze strony 
katolików o wzajemna niezgodę: ,„Miedzy ktoremi ieden Katholik o tych 
niezgodach wydał Książki, y W. K. M. je przypisał, gdzie okazuie do 
syć niezboznie, w rzeczy niezgody Luthera z Zwingliusem, Confessioni- 
stow z Helwetami, gdzie też y Valdenses przypomina. a przy tym Sek 
tarze, Kacerze wiary Chrzescianskicy z nami bez wszey boiażni Bożey 
złącza. Papieża swego zalecaiąc' (str. 8 w. 2 — 7). Chodzi tu o Hozju* 
sza, który w swym dziele p. t. „Confutatio prolegomenon Brentii* opo 
wiada o „dissensiones Haereticorum inter se''.9). 

Wobec podobnego postępowania wrogów autorzy przedmowy wska 
zują na zasadnicze swe intencje: .„Przetoż nam, którzy iedney wiar) 
Chrzescianskiey, iednego gruntu zbawiennego używamy, które oto te" 
Katholik zowie przed W. K .M. Lutheriany, Kalwiniany. Valdensć* 
należy (gdyż się tu nie mówi o tych, którzy wiarę o Panu Bog" 
w Troycy iedynym odmienili, y wszytkie Artikuły iey zniszczyć chca 
abysmy miedzy sobą zgodę y miłość zachowali, y swiatu okazali, ile 
z nas być może, cosmy w tym sławnym Krołestwie W. K. M: uznali 
zawiedzienie w rozliczne bałwochwalstwa, które Rzymski Kościoł 7% 
sobie za chwałę Bożą, a iżebyśmy to z strony swej pokazali, otosmy 
Confessią abo społeczne wyznanie kosciołów swiętych — na prawdzi 
wym słowie Pańskim ufundowanych, któresmy iuż zgodnemi a iedno 
staynemi myślami przyięli, a mocnie przy nich stanęli, tak w innych 
postronnych Krolestwach y Państwach. iako y w Krolestwie y w P3% 
stwach W. K. M. krótkosmy wypisali* (str. 8 w. 12 — 26). 

Jako szczególny dowód zgody autorzy przytaczają, że „Confessi 
Auszpurskiey, Confessiey Kosciołow Saskich, na Tridentskie Conciliu” 





s) O. Halecki: „Zgoda Sandomierska r. 1570". Str. 181. 


136 






















ofiarowaney Anno 1551 nie ganiemy, y owszem na znak więtszej zgody 
y miłości, przypisaliśmy z teyże Confessiey Artikuł cały o Wieczerzy 
Panskiey, a przytym y obyczay nigdy w tey roznicy około Sakramentu 
ciała Pańskiego przydaliśmy, ktora iest spisana od zacnych mężów 
a sług Bożych, Jana Kalwina, y Theodora Bezy* (str. 8 w. 19 — 37). 
Podobnie uznana zostaje Konfesja Braci Czeskich. Różnice wyznaniowe 
© do pewnych ceremonii a zwłaszcza co do Wieczerzy Pańskiej bynaj- 
mniej nie zostają zaprzeczone, ale w zasadzie według zdania autorów 
omawianej konfesji nie mogą one targać jedności wiary i miłości. 
Po zobrazowaniu faktycznej sytuacji wyznaniowej w społeczeństwie 
olskim, a szczególnie w obozie ewangelickim autorzy jeszcze raz ape- 
lują do króla, któremu pragną wykazać, że nie są heretykami oraz że 
nie chcą mieć nic wspólnego z ludzkimi wymysłami kościoła rzymskiego. 
Nadto przedmówcy wyrażają wobec króla szczere życzenie: „Potym 
abyś W. K. M. zrozumiawszy to y zPany Radami swemi, nas przed so- 
4. iako wiernych a powolnych poddanych swoich więcej hydzić 
oskarżać nie dał, a nam w tym raczey. Miłościwym Panem a obroncą 
miłosnikiem tey prawdy Bożey, wedle roskazania Bożego być wspom- 
niawszy sobie na one błogosławieństwa, co nad takiemi Krolmi a prze- 
ożonemi Pan zawżdy wziawiać a okazywać raczył” (str. 9 w. 28 — 35) 


w pierwszej chwili nasuwa się podobieństwo do odnośnych słów przed- 
mowy Konfesji Braci Czeskich: „A obaczywszy szczyrą prawdę zbawienną 
- Miley opisaną oney mieysce w sercu swem dał. A nieprzyacielom tey 
„onfessiey (y ludu Bożego według niey sie rządzącego) ktorzyby do W. 
R. M. skargi y insze sprawy donaszali, wiary nye dawał. Ale iednak tey 
? prawdy y naśladowcow oney łaskawym y miłościwym obrońcą być ra- 
zy dla roskazaya Bożego y odpłaty wiecznego żywota” (Konfesja Braci: 
tr. As). W gruncie rzeczy jednak Konfesja Sandomierska w swych życze- 
Mach wobec króla posuwa się znacznie dalej, gdyż spodziewa się nawet, 
'e król zostanie „obrońcą y miłosnikiem tey prawdy Bożey”. 

e słowa pokrywają się w zupełności z aluzją wojewody sandomierskie- 
+ na generalnym synodzie w Sandomierzu „Quod si nunc mutua concor- 
lia uniti fuerimus, magna spes est (quod tamen A Vobis in Vulgus qualso 
e €x€at) magna, iquam, spes est de Rege Nostro, ipsum quaque Religio- 
'em Evangelicam esse amplexurum. Quanta hine bonis omnibus Laetitia! 
lantus ex Concordia nostra Hostibus moeror! quibus hoc pacta omnia 
<reConsilia turbabimus” 7), o czym wspomina też Turnowski w swej 
lacji o Synodzie Sandomierskim. 


Dedykację podpisali: „0W. K. M. Pana swego Miłościwego wierni 
posłuszni poddani, Prawdziwi wyznawce Ewangelicy Christusowey, 


rolestwie y w Panstwach W. K. M.* (str. 11). 


rzedmowy konfesji prywatnych Seklucyana i Lutomirskiego oraz 
NL 


) D. Jabłoński: 


„Consensus Sendomiriensis*. Str. 54. 
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Konfesji Braci Czeskich bardzo silnie akcentują uprawnienie króla 
w sprawach wyznaniowych. Przypomnijmy sobie odnośne słowa z przed- 
mowy Lutomirskiego: „I wystąpiłem tu przed W. K. M. jako przed 
Chrysta pomazańca Bożego iako przed naiwyszszego sprawcę ludu Bo- 
żego: ktory iestci zwierzchnim slugą P. Chrystusowym, w krolestwie 
tym (str. As). 

Otóż podobne zjawisko spotykamy również w Konfesji Sandomier- 
skiej: „Prziymisz tedy W. K. M. pokornie prosiemy. od nas iako Miło- 
sciwy Pan to Wyznanie nasze y tę powinność naszę, tu krotce napisa 
ną, ktora tu wyznawamy, przodkien Panu Bogu swemu, potym tobie. 
iako od niego przełożonemu Panu* (str. 10 w. 17 — 21) Przedmowa 
stawia nawet kwestię w ten sposób, jakoby król był powołany do za 
łatwienia sporów teologicznych i kościelnych na podstawie wymogów 
Biblii. Na uzasadnienie tych prerogatyw króla Konfesja Sandomierska 
podobnie jak inne konfesje polskie przytacza szereg cytat i przykła- 
dów ze Starego Testamentu. 


Następnie uderza w przedmowie silny akcent antyrzymski i antysek* 
ciarski. Z punktu widzenia zaś międzywyznaniowego niezwykle cieka- 
wy jest fakt stawiania ma jednej linii: Husa, Lutra, Zwingliego i Kal- 
wina oraz konfesji: Augsburskiej, Kościołów Saskich, Braci Czeskich 
i Sandomierskiej. W każdym razie w porównaniu do Konfesji Helwec 
kiej jest to nowy, swoisty moment. 

O trudnościach nastręczających się w związku z dążeniem do zgod! 
powszechnej świadczą dwa ustępy: „o niespokoynych głowach” (str. $ 
w. 37) i „o ceremonjach kościelnych (str. 9 w. 9). 

Jednak z całej przedmowy wyczuwa się, że już przed synodem g* 
neralnym małopolanie liczyli poważnie na możliwość przyjęcia ich 
konfesji jako wspólnego wyznania chrześcijańsko - polskiego. 


EDIKT CESARSKI. 


Kościół katolicki mpiętnował ogólnie zwolenników reformacji jako 
kacerzy względnie heretyków. Ewangelicy różnie bronili się wobć 
niesłusznych insynuacji. Między innymi na dowód prawowiernośl 
przytaczali w swych księgach wyznaniowych starokościelne symbole 
Szczególnie w kołach  luterskich chętnie powoływano się na symbole 
powszechne starego kościoła. Klasycznym tego dowodem jest podst? 
wowa symboliczna księga luterska „Liber Concordiae". W sferach r€ 
formowanych w mniejszym stopniu odwoływano się do tych symbolów* 
ponieważ tam cały punkt ciężkości spoczywał na Piśmie Świętym. 
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Wobec zarzutu kacerstwa musiały się również bronić pierwotne kon- 
csje prywatne i społeczne w Polsce. Bardzo ciekawie postępuje pod 
ym względem Seklucyan, który na wstępie składa „Wyznanie Chrze- 
cyanskiei wiary, Jana Sekluciana, Bakalarza Lipskiego, Pisarza Kró- 
ewskiego czła Poznańskiego, kacerstwem potwarzonego”, przy czym 
*spomniane wyznanie ujmuje w formie parafrazy symbolu apostol- 
kiego: „Ja iak wyszei mieniony Naprzod wyznawam, że trzymam wia- 
ę Chrzescyanską iako iest we dwunascie członkach opisana y rozdzie- 
ona od Apostołów swiętych* (str. B). Pod tym względem Konfesja Se- 
lucyana zbliża się do stanowiska luteran. 


Konfesja Helwecka na wstępie nie przytacza żadnego z ogólnie przy- 
ctych symbolów starokościelnych, natomiast podaje charakterystyczne 
„Edictum - Imperatorium" łącznie z „Symbolum Damasi". Symbolum 
Żamasi błędnie wówczas przypisywano biskupowi Damazemu.*). Kon- 
€sja Sandomierska edyktu nie pominęła, ponieważ argumentacja tego 
'dyktu świetnie nadawała się również wobec stosunków religijnych 
wobec króla w Polsce. 


, Wydawcom głównie chodziło wobec katolików o to, że „nas y prze- 
tiwko własnym swoim prawom niesłusznie heretikami posądzaią" 
tr. 12 w. 10). Wskutek czego autorzy przypominają interpretację 
ojęcia heretyk według starokościelnych zasad: „abysmy wedle apo- 
tolskiego podania, y nauki Ewangeliey swiętey iedno Bostwo Qyca 
' Syna y Ducha swiętego, w iednym a równym Maiestacie wyznawali, 
: trzy persony, abo osoby, wiecznie żywiące, być w iednosci Bóstwa wie- 
*nego swiętobliwie wierzyli. Takowe wszystkie ludzie, którzy tak 
, Bogu rozumieią katolikami  Chrzescianskiemi nazywamy, a prze- 
'wne temu wszytkie mamy za glupie y szalone, y Heretykami ie być 
kazuiemy, oddawaiąc ie naprzod zemszczeniu Boskiemu, a potym też 
araniu swieckiemu, wedle tego iako Pan Bog umysł nasz do tego na- 
łonić będzie raczył* (str. 12 w. 21 — 32). 

związku z tym zostaje wyrażona nadzieja, że w przyszłości 
Fi nad własne nasze wyznanie posądzać nie będą Heretykami, ale 
5 tako w prawdzie iest, że nas mieć będą za prawdziwe Chrzesciany, 
ościołą Powszechnego spolne członki” (str. 14 w. 15 — 18). 
Omawiany edykt religijny trzech cesarzy: Gratiana, Walentyniana 
todozjusza z roku 380 jest charakterystycznym dokumentem cezaro- 
z. '£mu z czasów sporów ariańskich. Powołanie się na podobny „De- 
ct Cesarzów Rzymskich starych* w związku z antyariańskim ,.Symbo- 
"m. Dąamasi* czyni mimowoli wrażenie, że wydawcom chodziło nie 


a RARŻ: 
B 
) H. Mulert: „Konfessionskunde". Str. 431. 
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tylko o dowody historyczne, wytrącające rzymskim katolikom argu 
mentację przeciw ewangelikom jako heretykom, ale że chodziło zapew 
ne i o przypomnienie, iż władzy świeckiej oddawna również przysłu 
gują pewne zasadnicze kompetencje w sprawach wyznaniowych. 


Nic więc dziwnego, że „Iudicium” następnie w polemice na temat Kor 
fesji Sandomierskiej z całą świadomością ogólny punkt widzenia katolic 
ki opiera na dowodach czysto kościelnych: a mianowicie na katechizmi 
trydenckim: „Heretyk ten iest, ktory zaniedbawszy zwierzchności Koscio 
ła Powszechnego niezbożnych wymysłow swych uporną myślą broni” („lu 
dicium”. Str. 21) oraz na „Wyznaniu Wiary Kościoła Powszechnego Rzyr" 
skiego, od Piusa IV wedle ustawy Concilium Trydentskiego wydanego”. 
które określa za heretyka każdego nie uznającego: wiary w Trójcę, trady- 
cji, siedmiu sakramentów, mszy, czyśca, kultu obrazów, Marji, świętych. 
relikwij, następnie odpustu władzy papieskiej i t. d. („ludicum” str. % 
—: 7). 


ART. 1. O PIŚMIE ŚWIĘTYM. 


Humanizm i reformacja przez silniejsze podkreślenie znaczenia osobo 
wości stworzyły atmosferę krytycyzmu wobec autorytetów kościoła rzym" 
skiego. Papież, ojcowie kościoła, sobory, tradycja — wszystkie te autory 
tety traciły swe religijne i kościelne znaczenie. 

Jedno co pozostało nietknięte przez kościół katolicki i przez obóz '* 
formacyjny to Pismo Św. To dziedzictwo czasów starożytnych, wiem 
zachowane przez okres Średniowiecza, stanowiło w czasie reformacji jedy 
ny pomost, między zwalczającymi się obozami chrześcijańskimi, choć 
z drugiej strony różne pojmowanie tego autorytetu pogłębiało  przepź” 
między przeciwnymi obozami. Gdy bowiem dla katolicyzmu wobec rzy”* 
skiego instytucjonalizmu i hierarchicznego ustroju autorytet Biblii otrzyt”” 
dopiero swoją sankcję z wszechwładzy kościelnej *),  protestantyzni racz! 
z pobudek czysto religijnych podniósł Biblię na piedestał jedynego źródh 
objawienia *). 

Trzeba jednak podkreślić, że zapatrywania na charakter Biblii w obo 
zie protestanckim nie skrystalizowały się bynajmniej zupełnie jednolicć 
Luter, jako typ wybitnie religijny, dzięki właśnie swym silnym doznanie” 
religijnym, zasadniczo oceniał Biblię z punktu widzenia jej mocy dynam” 
nej: „„Manete cum ea doctrina, ubi certa scriptura et experientia homin* 
Apostoli praedicant scripturam und zeugen von yhrer e€igen Erfahru"$ 
Ego per gratiam dei possum praedicare de fide, quia habeo pro m 
scripturam, deinde etiam experientiam” "), Stąd charakterystyczna swo! 
reformatora i ciekawe jego różniczkowanie w odniesieniu do poszczególny 
ksiąg kanonu: „Auch ist das der rechte Priifstein alle Biicher zu tadelt 
wenn man siehet, ob sie Christum treiben oder nicht, sintemal alle Schrik 
Christum zeiget und St. Paulus nichts denn Christum wissen will. ag 
Christum nicht lehret, das ist nicht apostolisch wenns gleich Ś. 
























*%) „Konfessionskunde*. H. Mulert. Str. 166. 
10) „Dwie odpowiedzi". Ks. Prof. E. Bursche. Str. 43. 
u) R. Seeberg: „Die Lehre Luthers". Str. 340. 
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us oder Paulus lehrete. Wiederumb, was Christum prediget, das wire: 
ostolisch, wenns gleich Judas, Hannas, Piłatus und Herodes tat” *). 
Melanchton, humanista i pedagog, nie tyle podkreśla moment religijny 
stosunku do Biblii, ile raczej jej charakter teologiczny i etyczny; stąd 
niego tendencja bardziej normatywna w odniesieniu zarówno do całości 
ik i do poszczególnych ksiąg Biblii. 

Kalwin, który w sobie jednoczył dynamikę przeżyć religijnych ze zmy- 
"m praktyczno-kościelnym i z umiłowaniem humanizmu, podkreśla je- 
cze silniej aniżeli Melanchton charakter autorytatywny i  nomistyczny 
sma Św. Biblicyzm Kalwina może najsilniej przejawił się w jego poglą- 
%ie O werbalnej inspiracji P. Św. Według Kalwina wierzący winien się 
zwzględnie podporządkować każdemu słowu w Piśmie Św. „Nam sapere 
pstrum nihil aliud esse debet, quam mansueta docilitate amplecti, et qui- 
em sine exceptione, quidquid in sacris scripturis traditum est”; „Ver- 
im esse organum, quo spiritus sui illuminationem fidelibus dominus di- 
ensat”13) » 

Prócz przyczyn natury indywidualnej poszczególnych reformatorów na 
alszy rozwój biblicyzmu złożyły się przyczyny natury społecznej, tak że 
astępnie a zwłaszcza w wieku XVII przerodził się on w swego rodzaju 
holastykę ewangelicką. Nie ulega bowiem wątpliwości, że w poważnej 
ierze do rozwoju biblicyzmu przyczyniła się nie tylko walka z katolicyz- 
cm ale i z sektami. W walce z katolicyzmem, jako religią wybitnie ak- 
ptującą instytucję kościoła i autorytet władz kościelnych, w sferach 
*angelickich obok obiektywnego autorytetu Pisma Św. coraz silniej pod- 
eślano również subjektywny moment przeżyć religijnych; w walce zaś 
sektami, dla których subjektywne przeżycie religijne było najwyższą nor- 
4% trzeba było wysunąć na plan pierwszy normę autorytatywną Pisma. 
Konfesje luterskie, z wyjątkiem Formula Concordiae, nie uwzględniają 
specjalnym rozdziale zagadnienia Pisma Św. Dlatego też i w polskich 
zekładach Augustany nie spotykamy odrębnego rozdziału o Piśmie Świę- 
'm; niemniej jednak naczelna zasada autorytetu Biblii znajduje swój wy- 
= w innych częściach konfesji jak nprz. w przedmowie, gdzie pięknie po- 
iedziano : „jęz my żadney nauky, ktora by się nie zgadzała spismem ś. y 
mies o pana Christusowym nie uczymy, ani szerzemy” (Kwiat- 
JWSKI z). 

W Arto też nadmienić, że Augustana świadomie występuje przeciw lek- 
ważeniu Słowa Bożego przez sfery anabaptystyczne: „Item potępiają 
astki bledne duchy, ktorzy nauczaią, aby Duch Święty był dan y sprawny 
. O€s słowa Bożego y wiary y dłategoż gardzą słowem Ewangelij S. y 
uątoscami y uczą sprawy Ducha swiętego swiatłosci y pocieszenia ser- 
cznego krom Ewangelij szukać. 

ako Thomas Muncer, Nowokrzeńcy y ynych tym podobnych wielie na- 
zalą, przes co serce od słowa Bożego na pomysły własne skodliwie ciąg- 
a odwodzą” (Radomski Be). 

p ontesje braci czeskich i kalwińskie inaczej traktują zagadnienie 
Re w., gdyż nietylko uwzględniają to zagadnienie w odrębnym 
*cziale, ale nadto rozdział o Piśmie Świętym wysuwają na czoło konfe- 


12) R. Sceb 


wi: €rg: „Die Lehre Luthers". Str. 339. 


ć Seeberg: „Lehrbuch der Dogmengeschichte". IV. 2. Str. 566 i 568. 
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sji. Tak czyni zatem Konfesja Braci, która w czołowym artykule o Piśmie 
Św. powiada: „Napirwey starszy albo kapłani naszy iednomyslnie vczą o pi 
smiech swiętych całej Biblie y starego y nowego Zakonu porządnie od Oy- 
czow przyjętych albo kanonizowanych że są prawdziwie iste y wiary god 
ne s któremiż żadne insze iakieżkolwiek ludzkie pisania zrównać nie mo 
gą ale vstępować iako ludzkye Boskiem muszą” (Be). 


Właśnie po tej linii postępują także polskie konfesje ewangelickie 
Konfesja Seklucyana w swym specjalnym rozdziale w tej formie ujmu 
je swój stosunek do Biblii: „Ja tak mocznie trzymam y wierzę pismu 
swiętemu, nie inaczei iedno iakoby sam pan bog oblicznie y widomit 
ze mną mówił, obieczował my, y rozkazował, albo stał przed oczymć 
moiemi, czo był obieczał, to wypełniaiącz”. (C+). Lutomirski rozpoczy 
na swe wyznanie od rozdziału: „o słowie Bożym* podkreślając: „Stań 
tedy Testament znowym iest pismo święte: iest słowo Boże prawdziwć 
Bowiem z Boga wyszło, u Boga iesth prawda” (Fe). „„Od tego słowa swe 
go Pan Bog nie każe nam uchodzyć ani na prawą ani na lewą stronę 
(str. F3). 

Konfesja Poselska zamyka swe wyznanie słowami: „Credo naszeg! 
z slowa boszego wziętego dzierzymy sie, a rozkazania i nauki slowa bo- 
szego* (manuskrypt lwowski karta 5). Podobne stanowisko zajmuj 
w oddzielnym rozdziale Wyznanie Wiary Zboru Wileńskiego (str. 76 
Tak więc konfesje polskie naogół silnie podkreślają swe przywiązani 
do Pisma Św. jako bezwzględnego autorytetu w sprawach religijno-ko 
ścielnych. 

Przejdziemy obecnie do Konfesji Helweckiej i Sandomierskiej. Ko” 
fesja Helwecka w swoich wywodach (str. 171 — 172) określa przeć: 
wszystkim własne stanowisko wobec Pisma Św., jako prawdziwe 
Słowa Bożego, a więc autorytetu samowystarczalnego („authoritate” 
sufficientem''); następnie konfesja rozprawia się z jednej strony z kat” 
licyzmem, który poza księgami kanonicznymi w apokryfach szuka % 
torytetu dla swych prawd, a z drugiej strony z sektami, które podk* 
ślając jednostronnie objawienie Ducha Św. w osobistym przeżyciu * 
ligijnym lekceważą sobie autorytet Biblii. Wreszcie autor poświć* 
dłuższy ustęp omówieniu stosunku samego Słowa Bożego do działam” 
Ducha Św., przy czym nie wyklucza możliwości bezpośredniego obj? 
wienia Bożego przez działanie Ducha Świętego, a więc objawienia po” 
Biblią. W tym względzie mamy tu do czynienia z oddziaływaniem P* 
glądów Zwingliego.!). 

Konfesja Sandomierska (str. 17 — 19) naogół wiernie oddaje my 
oryginału, choć występują w niej również pewne osobiste, właści”* 










14) R. Seeberg: „Lehrbuch der Dogmengeschichte*. B. IV. Str. 649. 
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lumaczowi ujęcia. Przy formułowaniu ewangelickiego punktu widzenia 
iumacz używa więc szeregu silniejszych wyrażeń w odniesieniu do 
utorytetu Pisma Św. nprz.: „poważność y pewność (authoritatem) 
woją” (str. 17. w. 10), „Pan Bog... srodze (distincte) przykazał” (str. 
l w. 19), „każdy wierny (recipi) powinien prziymować” słowo Boże 
str. 18 w. 7), „pewna (scimus) to iest rzecz” (str. 18 w. 25), „a: myśmy 
»winni wedle postanowienia" (nos autem loquimur) str. 19 w. 8), 
"myśmy powinni... drogi zbawienney przez naukę powierzchną szu- 
ać" (str. 19 w. 7 — 9). 
Uderza nas także oryginalne wyrażenie tłumacza o autorytecie Bi- 
ii: „jako wedle sznuru niepochybnego* (str. 17 w. 25). W podobnych 
yrażeniach odczuwa się świadome dążenie tłumacza do tym dobit- 
iejszego podkreślenia bezwzględnego autorytetu Pisma Św. 
W związku z polemicznym nastawieniem do katolicyzmu Konfesja 
andomierska dodaje od siebie nowy argument o prawdziwości ksiąg 
anonicznych w porównaniu do ksiąg apokryficznych, dwukrotnie 
*spominając o pismach Proroków i Apostołów w tej formie „o kto- 
ych w Kosciele Powszechnym nigdy wątpienia nie było, iż od Proro- 
ów y Apostołów poszły (str. 17 w. 7 — 9), „zdawna zgodne od po- 
omków Apostolskich w Kościele Powszechnym wyświadczone* (str. 19 
- 30 — 31). O apokryfach natemiast nadmienia tłumacz: „to iest nie- 
wne a skryte (księgi), o których w kościele Bozym pewnego świadec- 
wa y pamięci ludzkiey nie było” (str. 19 w. 18—20), „to iest, że pa- 
ięci 0 nich żadney ani wiadomości pewnej w Kosciełe Bożym między 
«rnemi nie było* (str. 19 w. 27 — 19). Tłumacz wprowadza więc 
asne argumenty historyczne w obronie autorytetu Pisma. 
Przez użycie wspomnianego argumentu krytyczny stosunek do ksiąg 
pokryficznych został bardziej uwydatniony. Kościół katolicki księgi 
Pokryficzne stawiał na równi z kanonicznymi; luteranizm choć nie 
ważał ich za równorzędne z kanonem, jednak pozwalał dla celów dy- 
aktycznych na druk takowych w wydaniach Biblii; kalwini odnosili 
e zasadniczo negatywnie do apokryfów'5). Konfesja Sandomierska 
aśnie silniej podkreśla krytyczny stosunek do apokryfów przez swo- 


argumentację, tym samym przejawia tendencję zbliżoną do lute- 
anizrnu. 









Konfesja Helwecka zakazuje w walce z sektami „neque aliud Dei 
<rbum vel fingendum vel coelitus esse expectandum* (str. 171 w. 13); 
onfesją Sandomierska zaś praktycznie i życiowo bliżej charakteryzuje 
zakaz: „nie czekaiąc inszego obiawienia z nieba ani sobie nat- 


15 > 
) „Lexikon*, Holtzmann. Str. 27. 
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chnienia takiego wnętrznego zmyślaiąc oprocz słuchania y nauki słowa 
Bożego” (str. 18 w. 8 — 10). Tłumaczenie w ogóle kładzie akcent m 
zewnętrzny walor Pisma Świętego, skoro powiada, że winniśmy „drog 
zbawienney przez naukę pozwierzchną szukać (str. 19 w. 9). Złudne 
mu objawieniu z nieba oraz natchnieniu wewnętrznemu przeciwstawiś 
Konfesja Sandomierska wewnętrzne przeżycie Boga w modlitwach, a t 
dzięki rozszerzeniu cytaty z listu do Rzymian: „modlitwa nie może byt 
bez wiary, wiara bez słuchania, słuchanie bez przepowiadania posłów 
Pańskich'* (Rzym. 10, 15). A więc według tłumacza wewnętrzne prze 
życie Boga wypływa z Pisma Świętego, na podstawie którego rodzi sk 
wiara a z wiary modlitwa. 

Reasumując spostrzeżenia nasze w pierwszym artykule o Piśmie Św 
możemy naogół stwierdzić, że Konfesja Sandomierska swymi uzupeł 
nieniami stylistycznymi, historycznymi i biblijnymi w duchu ogólno 
reformatorskim silniej podnosi autorytet Pisma zarówno w odniesieniu 
do katolicyzmu jak i do sekt. 




















ART. 2. O WYKŁADANIU PISMA ŚW., O DOKTORACH KOŚCIEL 
NYCH, O KONCILIACH, Y O TRADICIACH. 


Protestantyzm z biegiem czasu stwarzał sobie własne księgi wyznaniow* 
wskutek czego mogłoby się wydawać, jakoby obok Pisma Św. powstawał! 
nowe autorytety. Podobne mniemanie jest zasadniczo błędne, gdyż dla 
ewangelicyzmu wszelkie wyznania wiary mają znaczenie względne, bo są cał 
kowicie załeżne od Biblii, podczas gdy w kościele katolickim autorytet Bib- 
lii jest uzależniony od autorytetów hierarchicznych, czy też instytucji ko 
ścioła. 

W protestantyzmie zatem Biblia zajmuje nadrzędne, w katolicyzmie poć 
rzędne w najlepszym zaś przypadku równorzędne stanowisko wobec innych 
autorytetów kościelnych. Równorzędny charakter Biblii przejawia się w ka 
tolicyzmie przede wszystkim wobec autorytetw historycznych: a więc dok 
torów, soborów i tradycji kościelnych ; zaś charakter jej podrzędny 13 
silniej zostaje uwydatniony przez zasadę, że tylko hierarchia kościelna je 
powołana do wykładania Biblii. 

Nadrzędne stanowisko Biblii podnosi zarówno Luter jak i Kalwin. U" 
ter swój punkt widzenia formułuje w ten sposób: „Darumb lassen wii 
Bischoff und concilia schliessen und setzen was sie wollen; aber wo ** 
Gottis wort fiir uns haben, solls bei uns stehen und nicht bei ihm, © 
Recht oder Unrecht sei und sie sollen uns weichen und unseren Wort £" 
horchen” *). j 

Co do znaczenia wykładu Pisma Św. wzgłędnie tradycji oraz dokto"”" 
trzeba zaznaczyć, że stanowisko reformatorów nie było jednolite ; gdy be 
wiem obóz kalwiński przez wzgląd na swój biblicyzm ustosunkował * 





16) R. Seeberg: „Die Lehre Luthers". Str. 348. 
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bardziej negatywnie do tradycji kościelnej, w obozie luterskim panowała 
większa swoboda w ocenie walorów historycznych, przekazanych nam przez 
ojców kościoła 7). W tym duchu powiada Formula Concordiae: „Reli- 
qua vero sive patrum sive neotericorum scripta, quocumque veniant no- 
mine, sacris litteris nequaquam sunt aequiparanda, sed universa illis ita 
subiicienda sunt, ut alia ratione non recipiantur, nisi testium loco, qui do- 
cant, quod etiam post apostolorum tempora, et in quibus partibus orbis 
doctrina illa prophetarum et apostolorum sincerior conservata sit” 19). 


Konfesje ewangelickie w Polsce naogół hołdują zasadzie o nadrzęd- 
nym stanowisku Biblii. Nadrzędne stanowisko Biblii zostało wyraźnie 
sformułowane przez Seklucyana: „Abowiem prawdziwe słowo boże, 
a pismo swięte, iest przełożone nad wszystki ustawy, zwyczaie, by na- 
starsze były, nad Synodi, Concilia y Decrety. Bo iest prawdziwe, wie- 
czne, nieodmienne* (C:). Choć przecież Lutomirski w specjalnych roz- 
działach „O piśmie swiętych ojców** i „O conciliach*, uwzględniając 
jednak „inne doktory*, czyni to z zastrzeżeniem: „Tak tedy inne docto- 

Y mieimy nauczicielmi: aby naszym doctorem iedinnim został y beł 
Fąm Bog, s swoimi Proroki y Apostoli". (Gz). Również wileńskie wyzna- 
nie wiary jest zdania „O Konciliach albo o Sinodziech*, że winny się 
ządzić Słowem Bożym (str. 86). 

Ani Augustana, ani Konfesja Braci Czeskich nie uwzględniają w od- 
<bnych rozdziałach zagadnienia doktorów, tradycji lub konciliów ko- 
cielnych. Obie konfesje czynią to raczej w toku zagadnień pokrew- 
ych, przy czym nadrzędne stanowisko Biblii silnie zostaje uwypu- 
lone; a mianowicie w Konfesji Augustańskiej w rozdziale XXVI: „De 
iscrimine Ciborum* i w rozdziale XXVIII: „De Potestate Ecclesia- 
ca"; w Konfesji zaś Braci w rozdziale I: „De scripturis sacris*. Ra- 
omski idąc wiernie za oryginałem mówi o kompetencji biskupów: „Ale 
di Biskupowie nieco przeciw Ewangelij nauczaią y stanowią albo roz- 
azuią, tu wedle rozkazania Krystusowego słuchać ich nie mamy" (Mz). 
odobnie utrzymuje Konfesja Braci: „O pismie zasię Doktorow swię- 
ych, a zwłaszcza statych, także vczą ono za prawe a vżyteczne mieć, 
ONEgO ku nauczeniu ludu vzywać: wszakże tylko w tym poki się s pi- 
ni Swiętemi zgadza ślbo im przóciwne nie iest, 4 w czym y pokąd 
wiadectwa dawa  Mistherstwu pirwotnej Cerkwie swiętey Apostol- 
ley 4 od iednomyślności zwolenia iey (dokąd ieszcze w czystości 
rawdy stała) nic się nie odchyla (L: 2). 

Przechodząc do Konfesji Helweckiej (str. 72) stwierdzamy, że stoi 
sa zasadniczo na stanowisku kalwińskim. Przede wszystkim więc uwa- 
a, że »SCrTiptarum verą interpretatio' winna się odbywać jedynie na 


17 
l E. Luthardt: „Kompendium der Dogmatik*. Str. 309. 
'€ symbolischen Biicher der evang.-luth. Kirche". Str. 517. 
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podstawie samej Biblii, zaś „sanctorum patrum expositiones"* maja 
jedynie wtedy znaczenie, jeśli są „cum scripturis consentientes'. To sa 
mo dotyczy: „traditiones humanae' i „concilia”, gdyż w sprawach Te 
ligijnych niemasz innego sędziego „quam ipsum Deum, per scriptura 
sanctas pronuntiantem'* (str. 172 w. 28). 

Konfesja Sandomierska zaraz na wstępie drugiego artykułu (str. 19- 
22) charakterystycznie rozszerza werset biblijny z 2. Piotra 1 w. 20: 
Myśl pierwotną „scripturas sanctas non esse interpretationis privatać 
(str. 172 w. 3 i 4) Konfesja Sandomierska formułuje odrębnie: „,Proro 
ctwa wszelakie pisma Bożego nie mogą być z ludzkiego rozumu wie 
snego, ale z daru Ducha Świętego” (str. 19 w. 39 — 41); tłumaczow 
zależało więc na uwypukleniu, że do prawdziwego wykładu Pisma Św 
trzeba odpowiedniego daru Bożego, daru Ducha Św. 

W jaki sposób nam ten dar zostaje udzielony, tłumacz również wy 
jaśnia wspominając o Bogu, że on „wolą swą przez pismo swięte y P" 
dziś dzień kościołowi swoiemu opowiada pozwierzchu przez sługi swe 
a wewnątrz przez Ducha swiętego, ten rozsądek swoy sprawując w ludz- 
kich sumnieniach' (str. 21 w. 2 — 4). i 

W dalszym toku Konfesja Sandomierska pogłębia antyrzymskie 0% 
stawienie Konfesji Helweckiej wobec wykładu „,pochlebców* Rzym 
skich'* (str. 20 w. 2), wobec „papieskich gloss y Dekretałow'* (str. 20 
w. 3) oraz wobec ludzkich tradycji „Panow Duchownych* (str. 21 * 
18), gdyż madmienia, że w kościele katolickim wszystko „bez rozsął: 
ku y próby wszelakiey prziymować rozskazuią” (str. 20 w. 5), a prze 
cież w myśl Starego Testamentu „tym sposobem ludzie od Zakonu B0 
żego narychley odwiedzeni bywają” (str. 21 w. 15 i 16). 

Dalej tłumacz wspomina o kościele katolickim, że „y Kroniki Ko 
ścielne ich własne, iawny fałsz wiela Tradiciy, co ie Apostołom w Rzy 
mie przywłaszczać zwykli, pokazują” (str. 21 w. 24 — 26). Ogóltt 
twierdzenie Konfesji Helweckiej, że „Doktorowie” polecali porówn 
wanie pism „,starszych* z Pismem Świętym dla oceny ich wartości, tl" 
macz precyzuje w tej formie .Gdyż tymże sposobem oni starszy” 
swoich Kięgi prziymowali, odrzucaiąc rzeczy pismu swiętemu przeciw 
ne a zgodne pochwalaiąc* (str. 20 w. 25 — 28). 

Dla przykładu Konfesja Sandomierska przytacza słowa Augusty” 
„Dla tego iest pewny Reiestr Xiąg Prorockich y Apostolskich w ke 
sciele Bożym postanowion, abyśmy wedle tych insze wszystkie pism 
ludzkie wiernych y niewiernych, wolnie sądzili* (str. 20 w. 28—31 
Słowem wszelkie pisma teologiczne należy doświadczać „wedle sznu” 
Apostolskiego" (str. 20 w. 23), gdyż jedynie pisma apostolskie są ty” 
„oi których wątpienia, żadnego nie masz* (str. 21 w. 23). Ostat” 
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zytoczony argument był również punktem wyjścia tłumacza w I roz- 
iale (str. 20 w. 23 i str. 17 w. 6 — 9). 

Naogół i w tym artykule silnie występuje na jaw biblicyzm Konfesji 
andomierskiej dzięki podkreśleniu wobec katolicyzmu działania Du- 
cha Św. przez Pismo Św. oraz dzięki podaniu nowych motywów histo- 
ycznych stwierdzających nadrzędny charakter Biblii. Pod tym wzglę- 
lem uzupełnienia pierwszych dwuch rozdziałów Konfesji Sandomierskiej 
gólnie idą po linii pierwotnych konfesji polskich opartych, jak to 
przednio wykazaliśmy, na Augustanie. 


AJ 


ART. 3. O BOGU, Y IEDNOŚCI BÓSTWA IEGO, 
Y O TRZECH PERSONACH ABO OSOBACH. 


Pod wpływem reformacji, która przyniosła ze sobą silne przeżycia re- 
Sime zogniskowane w osobie Chrystusa, wzbudzone zostało w następ- 
"wie wielkie również zainteresowanie dawnymi zagadnieniami związanymi 
sporami trynitarnymi i chrystologicznymi pierwszych wieków chrześci- 
istwa. Zasadniczo ilekroć w dziejach chrześcijaństwa doświadczenia re- 
'jne skierowane są ku osobie Chrystusa, tylekroć następuje rewizja daw- 
ch pogłądów chrystologicznych i trynitarnych, względnie tendencja do 
nownego ich sformułowania w duchu tychże przeżyć. 

W okresie starożytnym spostrzegamy mniej więcej trzy fazy w krystali- 
waniu się zagadnień trynitarnych. Już w pierwszych dwuch wiekach 
rześcijaństwa ebjonici, a więc judeochrześcijanie z obawy przed naru- 
-BIEM monoteizmu przyznawali Chrystusowi wobec Boga tylko podrzęd- 
stanowisko (subordinacjanizm). 

2 przełomie trzeciego wieku głównie pod wpływem nauki filozoficznej 
_o8Osie, którą w związku z osobą Chrystusa coraz bardziej zaczęto prze- 
„Eplać na grunt chrześcijański (Justyn, Tertulian, Orygines), szczegól- 
e dwa obozy w łonie t. zw. monarchjanizmu starały się rozwiązać zagad- 
NiE związane z osobą Chrystusa : dynamistyczni albo adopcjanistyczni 
narchjanie (Teodotowie, Artemon i Paweł z Samosaty) wyobrażali so- 
rystusa jako człowieka wyposażonego nadzwyczajną mocą bożą 


ń 










RE i wskutek swych boskich zalet adoptowanego przez Boga; 
aa zaś monarchjanie (Noet, Praxeas, Sabeliusz) spoglądali na 
j sa 


e jako na pewną formę, rodzaj (modus) jedynego Boga. W pew- 
buj mierze Bóg przejawia się jako ojciec, w innej jako syn a jeszcze 
a jako Duch Św. W konsekwencji Tertulian zarzuca zwolennikom 
A pay twierdzenie jakoby „pater passus est” (stąd nazwa patri 
skrystalizowanie pojęć nastąpiło dopiero począwszy od wieku IV pod 
na e Sporów ariańskich i chrystologicznych. W obozie arian, począw- 
ian radykalnych anomoian (dvópotoc — Aetius i Eunomiusz) oraz ho- 
wyc (Polo 16 mazpi — Bazyliusz) a skończywszy nawet na ugo- 
wali omolanąch (6potoę narć róę qpapdę — Ursaciusz), wszyscy hoł- 

zasadom antropomorfizmu i subordinacjanizmu. Rezultatem walk 
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ariańskich było sprecyzowanie pojęć oboia = istota i bmóctactz = 050 
ba w odniesieniu do Chrystusa w ogólnym sensie: sx riję odciac Tod mo- 
63, Opoodcioc tó Tacpi.”* 

W tym samym okresie pod wpływem walk Atanazjusza z t. zw. pneu 
matomachami, którzy Ducha Św. uważali tylko za diaxovoę xai bmrpóri:. 
zasadę 5jooóoioe zastosowano także i do Ducha Św. T. zw. symbol ni- 
cejsko-konstantynopolitański orzeka: „rv. Gy. 16 gworotoy, TŁ 6% Tov narpi. 
dwnopebóyevov, Tt ady racpi %at via odupoczóvodpevGy ai ovydogakówevoy* *. 
Ostatecznie swoje sformułowanie nauka o Trójcy Św.: unus Deus est ipsi 
'Trinitas, znalazła w symbolu atanazjańskim (r. 450/600). 

Spory starożytne są dła nas dowodem, jak wielkie było teoretyczne 2% 
interesowanie sprawami dogmatycznymi. 

W okresie humanizmu i reformacji zagadnienia trynitame w związku 
z nawrotem do starożytności ponownie zaczęły zaprzątać umysły. ! 

Zarówno Luter jak i Kałwin nawiązując do starożytności nie widzieli 
potrzeby nowego formułowania dawnych dogmatów, ujęli też w tej mierz 
swe przekonania religijne w dawne formy dogmatyczne przenosząc jedyn 
punkt ciężkości na podstawie własnego przeżycia łaski Bożej w Jezus: 
Chrystusie według biblijnej zasady: „sprawiedliwy z wiary żyć będzie”. 
Bardzo znamienne są pod tym względem końcowe zwroty, którymi Luter 
zamyka swe objaśnienia kreda apostolskiego w dużym katechizmie : „WE 
kiinden... nymer mehr dazu kommen, das wir des vaters hulde und gnać' 
erkenneten on durch den Herrn Christum, der ein spiegel ist des veterli 
chen hertzens, ausser welchem wir nichts sehen denn einen zornigen un 
schrecklichen Richter von Christus aber kiindten wir auch nichts wisst' 
wo es nicht durch den Heiligen  Geist offenbaret were” **'). Identycz" 
względy o charakterze praktycznym przytacza Kalwin: „Spiritu nos trali 
oportere, ut ad Christum quaerendum incitemur... invisibilem patrem no 
alibi quam in hac imagine quaerendum esse”**). 

Zatem odegrały tu rolę główną nie względy spekulatywne i intelektu2! 
ne jak w dobie sporów w wieku IV, bo nprz. u Lutra spotykamy się z bar 
dzo charakterystycznym sceptycyzmem wobec ogólnie przyjętej termin" 
logii dogmatycznej: (Trinitas, Dreifaltigkeit, Dreiheit, Person) „Tinit* 
macht ein seltzam cogitation, man muss aber propter infirmos et docenć 
causa also reden”*), — a raczej względy wiary w sensie przeżycia relig!" 
nego: „Ich hab sovil experientias divinitatis Christi erlebt, das ich mus © 
gen: aut nullus est deus aut ille est”**). 

Ale w okresie reformacji silnie też nurtowały w społeczeństwie chrześ' 
jańskim prądy humanistyczne i mistyczno-spekulatywne (Frank, Schwen* 
feld), które w świadomej opozycji wobec kościołów reformacji starały * 
swą spekulacją intelektualną podważyć autorytet wszelkich dogmatów ** 
rokościelnych w powołaniu na Pismo Święte i zdrowy rozsądek. W ten SP. 
sób powstał ruch antytrynitarny we Włoszech (Gribaldo, Blandrata, Get” 





19) E. Luthardt: „Kompendium der Dogmatik*. Str. 110. 

20) E. Luthardt: „Kompendium der Dogmatik". Str. 111. 

21) R. Seeberg: „Luthers Łehre*. Str. 187. 

22) R. Seeberg: „Lehrbuch der Dogmengeschichte", IV. 2. Str. 582. 

23) R. Seeberg: „Lehrbuch der Dogmengeschichte”. IV. 1. Str. 185—186. 
:«) R. Seeberg: „Luthers Lehre". Str. 181. 
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lis, Sozzini) oraz w południowej Francji i Szwajcarji (Servet). Po kata- 
strofie Serveta w Genewie (1553) antytrynitarne elementy zasilone ideami 
anabaptystycznymi znalazły również dostęp do Polski i Siedmiogrodu, gdzie 
zdoiały stworzyć własne organizacje kościelne. i i 
Geneza i ewolucja ruchu antytrynitarnego w Polsce nie zostały je- 
szcze wyczerpująco zbadane. Stwierdzić można jednak, że na powsta- 
nie i rozwój omawianego ruchu miały wpływ nietylko czynniki za- 
graniczne ale i warunki krajowe, szczególnie spór chrystologiczny mi- 


mowoli wywołany przez stanowisko Stankara w jego sporze z Osian- 
drem. 


Pierwsze ślady dyskusji antytrynitarnych spotykamy w kole krakowskim, 
grupującym się około osoby Lismanina, spowiednika królowej. Poza tym 
*poradycznym wypadkiem większą wagę posiada wystąpienie Piotra z Go- 
niądza, który jako „novus Arianus et Servetianus” już na synodzie w Se- 
cyminie 1556 r. bardzo skrajnie utrzymywał: „Irinitatem non esse”, „Deum 
patrem esse solum Deum”, „Christum esse minorem patre” *%). Mimo to 
jednak kościół małopolski aż do powrotu Stankara do Polski cieszył się 
względnym spokojem w sprawach zagadnienia Trójcy Św. 

Pomysł Lismanina pokonania Stankara przez podkreślenie „sui generis” 
subordynacjonizmu*) nie przyczynił się bynajmniej do zgnębienia prze- 
Gwniką, lecz nadto wyrządził wielką krzywdę kalwinizmowi, bo utorował 
drogę nauce Blandraty, Gentilisa, Alcjaty w Małopolsce i na Litwie”'). 

W pierwszym stadium rozwoju idei antytrynitarnych na gruncie Mało- 
polski ogólnie kwestionowano na przełomowym synodzie w Pinczowie z 2 
wietnia 1562 r. „modos dicendi o "Troycy, ktore maią Philozofowie o es- 
sentiach, o Generatiey, de modo procedendi a Patre, quae omnia sunt, 
<xtra verbum Dei et sacram scripturam, ale aby każdy miał kres zamierzony 
opisany w umowie swey według Kreda Apostolskiego y Pism Prorockich 
Apostolskich”:8) A 
„.- Oźniej Pragnąc się skutecznie przeciwstawić  sabelianizującym ideom 
jtankarą poczęto zacierać moment istotnej boskiej jedności w trzech oso- 
»ach na korzyść coraz wyraźniejszego podkreślania odrębności istot Bożych. 


Typowym przedstawicielem tego tryteizmu był Grzegorz Paweł w  pierw- 


=ym okresie swej ewolucji 1561 — 1565*), utrzymywał on bowiem wtedy, 
m ieden jest Bóg Ociec ieden też Syn Boży y ieden Duch Święty, ktorzy 
TZey są zawsze trzey a nigdy sie nie zlewają w iednego” *). Mamy więc 
u do czynienia nie z „Trójcą” ale z „trójką”, zatem z samoistnymi jed- 
«stkami, różnymi Bogami. 

Obok tryteizmu istniała jeszcze inna forma antytrynitaryzmu w Polsce 
(uanowicie dyteizm, który odrzucał boskość Ducha Św. ograniczając się 


edynie do uznania dwuch mniej więcej równorzędnych istot Bożych: Ojca 












x cą Dalton: „Lasciana”. Str. 403. 

a Wotschke: „Francesco Lismanino". Str. 309. 
u) m Morawski: „Arjanie Polscy". Str. 33 — 36. 

r, „, Starsze synody arjan polskich*. Reformacja w Polsce. Nr. 3. Str. 215. 
* Th. Wotschke: „Gregorius Pauli". Str. 20. . 

; ką Bartel: „Grzegorz Paweł z Brzezin”. Reformacja w Polsce. Nr. 17 i 18. 
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i Syna. Szczególne zaś znaczenie zwłaszcza po roku 1569 nabrał unitaryzm, 
który konsekwentnie przeprowadził ideę subordynacjonizmu Syna i Ducha 
Św. w odniesieniu do Boga Ojca uważając jedynie Boga Ojca za właści 
wego Boga. Synod w Bełżycach w marcu 1569 roku wylicza: Troycaków 
t. zn. zwolenników Trójcy Św., Troybożan t. zn. Tryteistów, Dwoybożan 
t. zn. dyteistów oraz Ebionitów czyli Arrian t. zn. unitarjuszy**). 

Ponieważ ewolucja wspomnianych kierunków i współzależność histo 
ryczna dokładnie nie zostały jeszcze zbadane, wyświetlenie zaś tych zagad- 
nień zawiłych za dałeko odwiodło by nas od tematu właściwego, ograni- 
czamy się do krótkiej charakterystyki najważniejszych przejawów antytry- 
nitaryzmu w okresie nas interesującym, przy czym uwzględnimy tylko dy- 
teizm i unitaryzm, ponieważ tryteizm z biegiem czasu stracił na znacze 
niu. 

Spośród dyteistów zasługuje na szczególną uwagę Farnowski, który jedy- 
nie w pewnej mierze nawiązuje do poglądów Arjusza, kładzie bowiem na 
cisk nie na współistność Chrystusa z Ojcem, ale na przedwieczność Chry- 
stusa oraz współudział jego w dziele stworzenia. Dlatego też według Far 
nowskiego należy się Chrystusowi cześć boska *). Czechowic w odróżnieniu 
od Farnowskiego odrzuca przedwieczność Chrystusa podkreślając człowie- 
czeństwo Jezusa i przypisując mu dopiero dzięki spełnionemu posłannictwu 
właściwości Boga *). 

W łonie unitaryzmu było kilka odcieni, przy czym na szczególną uwagt 
zasługują może poglądy Grzegorza Pawła, który wprawdzie widział w Chry' 
stusie człowieka, ale zarazem Zbawiciela. Ceniąc zaś przede wszystkim wra 
z całym ruchem reformacyjnym dzieło zbawienia, usprawiedliwiał też mo 
dlitwę do Zbawicela, choć odmawiał Jezusowi czci boskiej. _Najbardzeej 
skrajne stanowisko zajmował Szymon Budny. Dla niego Chrystus, syn Jó 
zefa, był tylko człowiekiem, wobec czego cześć boska oddawana Chrystusow 
byłaby bałwochwalstwem *). 

Powyższy rzut oka świadczy o wielkim bogactwie przejawów antytryni 
taryzmu w dziejach ewangelicyzmu polskiego. 

Nic więc dziwnego, że pierwotne konfesje polskie energicznie prze 
ciwstawiają się tym przeróżnym formom antytrynitaryzmu. Seklucy3” 
który jeszcze nie potrzebował zajmować się tym zagadnieniem, wyr 
nie powiada: „A krótko mówiąc, wyznawam ty wszystki członki wiar 
ry, które są od Apostołow y na Concilium Nicenskim y od Atanasiu* 
napisane. Nad to wzgardzam, wszelkie kaczerstwa y odszczepieństw* 
którebykolwiek były abo są przeciw tym członkom  przerzeczony” 
wiary Chrzescyanskiey, s ktorymim nigdy nie trzymał, ani dziż trzyma” 
ani trzymać chczę* (bz). Dalej Seklucyan wyraża swe pozytywne ust” 
sunkowanie do Trójcy Św. w ten sposób: „Według tych członko” 





31) „Najstarsze synody arjan polskich". Reformacja w Polsce. Nr. 3. Str. 23%, 

sz) M. Wajsblum: „Dyteiści Małopolscy*, Reformacja w Polsce. Nr. 17 i 18. Str. 6> 

33) Krasiński: „Zarys dziejów powstania i upadku Reformacji w Polsce". Tom- 
cz. II. Str. 3. 

34) E. Bursche: „Przegląd literatury". Reformacja w Polsce. Nr. 20. Str. 137. 
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wierzę w iednego boga wszechmogączego stworzyciela nieba y ziemie, 
y Wszystkich rzeczy widomych i niewidomych. Tegoż wierzę być tro- 
iakiego w personach oicza, Syna y Ducha świętego, iednym bogiem 
byc w isnosci y w mocznosci, y ty trzy persony, teiże być moczności 
y isności* (B). W tym samym duchu snuje swe myśli Lutomirski: 
„O thym wszechmocnym wiecznym y miłosiernym Bogu w troycy 
iedinnym: stworzycielu wszech creatur, odkupicielu, obroncy, y zba- 
wicielu, maszym iedinnym* (Ks). O rzekomym Stankaryzmie i anty- 
trynitaryzmie Wyznania Poselskiego była już powyżej mowa. Szczegól- 
ie Akta Zboru Wileńskiego narzekają na panoszenie się idei antytry- 
itarnych na gruncie Litwy: „Fak okrutnie nadyma Zły duch swoie 
dudy, Nowokrczence, Libertyny, Entusiasty, Swenckfeldiusse, Ser- 
wety y Goniądze nowe Arriany, że tim ich głosnem piskaniem, zasmu- 
a się duch wiela cnotliwych a pobożnych Krzescianskich ludzi”. 
(P rzedmowa str. 1). Również Wyznanie Zboru Wileńskiego zagadnie- 
ie Trójcy Św. wysuwa na czoło konfesji. (Art. I). 

Postępując za oryginałem Augustany tłumacze polscy omawiają za- 
adnienie Trójcy Św. w pierwszym artykule. I tak nprz. Radomski 
iernie przekłada: „Naprzod w Zebraniach naszych nauczaią y trzy- 
naią iednomyslnie podług zamknienia Conciliam Nicenskiego, że ied- 
'asz tylko Istność Boska iest ktorą zową y w prawdzie iest Bog. A w tey 
edyney istnosci Boskiey trzi iednak osoby są rowney mocy y wspołwie- 
uiste Bog Ociec, Bog Syn, Bog Duch swięty... K temu odrzucaiją 
 Banią Kacerstwa a odszczepienstwa wszystki, ktore członkowi temu 
Porne a przeciwne są...* (A1). 
Konfesja Braci Czeskich wyraźnie już w przedmowie zwraca uwagę 
e warunki zaistniałe w Polsce: „osobliwie w ty czasy miebespieczne 
których roznosci a rosterki około przednieyszych Artykułow wiary 
krzy się" (Au). Dlatego też wiernie za oryginałem Konfesja Braci 
% aji co do Trójcy Św.: „Stey studnice pisem swiętych 4 Kathechiz- 
M Ami zdrowym rozumieniu a myenieniu Ducha Ś. vćzą przez wiśrę 
4 RB oc wyznawać 'Troycę błogosławioną, to iest Oycaą y $Sy- 
wj Soma świętego, trzy persony rozdzielne '4 osobne, źle s strony Bo- 
4, apc „ADI tylko prawego, samego, wiecznego 4 nawyszszego Bo- 
ka. yże pod staty, rowney bytnośći, a nierozdzielney istności a w Bo- 

iedności* (L: 7). 

© nastawienie przeciwko antytrynitaryzmowi spotykamy także 
Pryia silnym stopniu w Konfesji Helweckiej i Sandomierskiej. Nie 
a zy s gdyż autorem Konfesji Helweckiej był Bullinger = obok 
ooo, najżarliwszy przywódca walki z servetianizmem w Szwajcarii, 
" > polskim zaś Trecy — obok Sarnickiego najbardziej zacięty 

6 antytrynitaryzmu w Małopolsce. 
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Confessio Helvetica w rozdziale III wychodzi z założenia Deus unus 
est, następnie przechodzi do zasady Deus trinus est, by pod koniec prze- 
ciwstawić się odnośnym błędom kacerstwa. 

Konfesja Sandomierska wykazuje przy tym wielkie bogactwo termi- 
nów, jeśli chodzi o omówienie zagadnienia Trójcy Św. I tak tłumacz 
łaciński termin natura vel essentia przekłada „istność”, „natura (str. 
22 w. 38), „Bóstwo* (str. 22 w. 37), „Majestat (str. 22 w. 33), zaś ter- 
min „hypostasis* oddaje przez „bytność* (str. 22 w. 25), „persona '. 
„osoba'* (str. 22 w. 5; str. 30 w. 39). 

Wystarczy porównać oryginalne zdanie Bullingera: „ita ut sint tre 
mon quidem Dij, sed tres personae, consubstantiales, coaeternae et 
coaequales, distinctae quoad hypostases, et ordine alia aliam praece- 
dens, nulla tamen inaequalitate" (str. 173 w. 21 — 23) z odnośnym 
przekładem Trecego: „Stądże nie trzech Bogow mamy, ale Oyca iedne- 
go, z Synem y z Duchem swiętym, iedney istności być abo iedney natu- 
ry Boskiej prawdziwie wyznawamy, iednego Maiestatu, iedney wiecz 
nosci y równości: wszakże prawdziwą tych trzech bytność wierzymy 
Oyca Oycem. Syna Synem. Ducha "więtego Duchem swiętym nie obłu- 
dnie wysławiaiąc. Aczkolwiek Ociec pierwszy wedle porządku iednak 
rowni sobie Bostwem y wiecznością (str. 22 w. 30 — 37), aby się prze” 
konać, jak precyzyjnie zwłaszcza przez wzgląd na praktyczne wymogi 
w Polsce Konfesja Sandomierska formułuje zagadnienia trynitarne. 

Zdanie to również dowodzi. jakim Trecy był wielkim rzecznikiem 
jedności istoty Boskiej w przeciwieństwie do trójbożan. oraz  rzeczii 
kiem równości osób Trójcy Świętej w przeciwieństwie do subordynacjo 
nizmu ebjonitów czyli unitarjuszy. W tym sensie Trecy dalej zręcznie 
rozszerza zwroty Bullingera: inseparabiliter (str. 278 w 18): „nie ta” 
gaiąc ani Bostwa ich wiecznie jedynego (str. 22 w. 24); i inconfuse (5t" 
273 w. 18): „ani bytności osób trzech prawdziwey pomieszawaiąc” (st 
22 w. 25). 

Najwyraźniej cełem przeciwstawienia się trójbożanom Konfesja Saw 
domierska wtrąca ciekawe zdanie: .„Przetoż ie (t. zn. Ojca, Syna i Duch 
Świętego) wyznawamy, chwalimy za iednego Boga, Pana, y stworzyć” 
ła Swoiego* (str. 23 w. 2 i 3). Podobnie w przeciwieństwie do ebjonitó" 
polskich, którzy twierdzą jakoby Syn i Duch Św. „nie byli od wieczność 
z Bogiem Oycem*' (str. 23) a raczej są własności ,.przypadłe za czase” 
jedynemu Bogu Ojcu (str. 23 w. 33), przekład podkreśla przedwieczno 
Chrystusa i Ducha Św. używając kilkakrotnie zwrotów: „wiecznie” (5 
22 w. 24 i w. 28), „wieczny (str. 23 w. 25), „wieczność” (str. 22 w. 
str. 23 w. 32), oraz nadmienia o równości osób Trójcy Św. co do " 
„Bóstwa i wieczności” (str. 22 w. 37). 
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Pod koniec tłumacz dodaje od siebie, jakich przeciwników ma na my- 
li a mianowicie: .Ebionite dzisieyszy, Trytheite, Nowochrzczency* 
(str. 23 w. 37). Chodziło więc Trecemu o Ebionite, a zatym o unitarju- 
szy, oraz o Trytheite a zatym trójbożan. Ciekawe, że Konfesja Sando- 
mierska wpłata tu „„Nowochrzczeńców*. Otóż wiemy, że w istocie rze- 
zy anabaptyzm i antytrynitaryzm były różnymi ruchami, jednak na 
gruncie polskim choć i poza tym anabaptyzm często bardzo łączył się 
z ruchem antytrynitarnym (Czechowic, Jan Niemojewski), Widocznie 
tłumacz pragnął uwzględnić wspomnianą okoliczność. 

Reasumując wywody nasze na temat zagadnienia Trójcy Św. może- 
my stwierdzić, że Konfesja Sandomierska opierając się na Confessio 
elvetica Posterior uzupełniła jednak wywody jej przez wzgląd na 
swoiste warunki w Polsce, przy czym opiera się w tych swoich uzupeł- 
iiach na wcześniejszych konfesjach polsko - ewangelickich. 


ART. 4. © BALWANIECH, ABO O OBRAZIECH, BOGU, PANU 
CHRISTUSOWI, Y SWIĘTYM PRZYPODOBNIONYCH. 


Pierwszym wiekom chrześcijaństwa kult obrazów. był obcy mimo istnie- 
a symbolów religijnych. Synod w Elwirze, który ustosunkował się wrogo 
wobec kultu obrazów, a także polemika biskupów : Euzebiusza i Epifaniu- 
za — są wymownym dowodem panujących w kościele nastrojów w IV 
wieku. Jednak już Grzegorz I „pater superstitionum” stwarza teorię, że 


brazy są księgami, z których ubodzy na duchu czerpią znajomość historii 
więtej s) a 


ni 


Wiek VII staje się punktem zwrotnym, gdyż zwolennicy kultu obrazów 
zmokórpoiy zwyciężają na 7 synodzie w Nicei 787 r. przeciwników 
(4007). gogz) formułując zasadę: ń rap rfc elnóvoc rusij Śri 10 rpwrótwzov 
UZ8ŻYSL — a więc, Że cześć oddawana obrazowi przechodzi na prototyp 
wabrażnny 3), Nię dziwnego, że pod wpływem podobnej teorii odtąd kult 
„razów nie tylko się utwierdził, ale z czasem nabrał też formy prymitywnej 
' masywnej, 
, Ą V okresie reformacji nastąpiła przeciwko temu gwałtowna reakcja. Uro- 
ERcy z Karlstadtem na czele, niezrozumiawszy właściwych pobudek refor- 
;"yjnych Lutra, burzą w czasie jego nieobecności na Wartburgu ołtarze 
JTazy w kościołach Wittenbergi. Luter piętnuje w niezwykle silnych 
o a bezkrytyczny anarchizm urojeńców, formułując swój pogląd na kult 
razów w dziele p. t.: „Wider die himmlischen Propheten” w ten sposób : 
--<nn die Gedenkbilder oder Zeugenbilder, wie die Krucifixe und Heili- 
Fenbilder sind, ist droben auch aus Mose bewżihrt, dass sie wohl zu dulden 
e auch im Gesetze ; und nicht allein zu dulden, sondem, weil das Ge- 
M. e und Zeugen daran wahret, auch lóblich und ehrlich sind. wie der 
-ahlstein, Josua 24, 27 und 1 Samuel 7, 12”. 


er 







3 
R. H. Holtzmann: „Lexikon fiir Theologie und Kirchenwesen". Str. 81. 
H. Mulert: „Konfessionskunde". Str. 112. 


„Denn ich wolle oder wolle nicht, wenn ich Christum hóre, so entwirft 
sich in meinem Herzen ein Mannsbild, das am Kreuze hangt; gleich ak 
sich Mein Antlitz natiirlich entwirft ins Wasser, wenn ich hinein sehe. Ist 
es nun nicht Siinde, sondern gut, dass ich Christi Bild im Herzen habe; 
warum sollte es Siinde sein, wenn ichs in Augen habe?” *). A więc Luter 
choć odrzuca zasadniczo kult religijny obrazów, jednak przyznaje użytecz 
ność symbolów religijnych dla celów mnemonicznych. 


Odrębne stanowisko zajmuje kościół reformowany począwszy od Zwinęg: 
liego, skończywszy na Konfesji Hełweckiej. Confessio Tetrapolitana, z której 
Bullinger najprawdopodobniej zaczerpnął przykład o biskupie Epifaniuszu od- 
nośnie do kurtyny z obrazem Chrystusa, tak uzasadnia swój całkowicie negatyw 
ny stosunek do użyteczności obrazów w kościele: „Ja der mensch wirt melu 
durch solich bilderwerck von betrachtung góttlichs thun in seinen eygnen 
wercken uff solch menschen ge diecht abgetzogen, damir er nit allenthalben an 
Gott gedencke, sonder spare seine andacht bis er ettwan zu eym bildlin kom 
me” *8), Świątynie kalwińskie były pozbawione wszelkich symbołów chrze 
ścijańskich, do krzyża i ołtarza włącznie. 

Konfesje polskie nie mają jednolitego poglądu w sprawie użyteczno 
ści obrazów w kościele. Konfesja Seklucyana choć odrzuca kult obrazów. 
jednak zgodnie z Lutrem wypowiada się za utrzymaniem ich w koś- 
ciołach: „O obraziech to rozumiem, ieśli im nieprzydawaią iakiei chwa 
ły, mogą być w domu bożym. dla prostych ludzi. Na które wezrawszy: 
mogą chwalić pana boga, w swiętych iego, yż pan bóg ty, których to iest 
pamiętka (obrazy) raczył ie (dla ich wiary, którą uczynkami dobremi 
potwirdzali, y okazowali) przyiąć w łaskę swoię* (ge). Wspomniana 
konfesja zdradza zatem charakter luterski. Ponieważ Augustana zasadni: 
czo nie porusza zagadnienia obrazów. tłumacze polscy również pomijż 
ją sprawę obrazów milczeniem. 

Inne konfesje polskie zajmują stanowisko wybitnie negatywne 7% 
równo wobec kultu jak i wobec użyteczności obrazów w kościele. PO 
nieważ kult obrazów był w Polsce szczególnie rozwinięty, stąd też silna 
ta negacja staje się zrozumiała. Spostrzegamy to przede wszystkim 
u Lutomirskiego: „O obraziech tak z słowa Bożego rozumiem, isz nie 
mają być ććione, ani chwalone, acz tego Rzymski koscioł chce i nie m 
tes być modlitwa przed nimi czyniona* (Zs). „„Przetosz pamiętaymy ?* 
wtore przykazanie Boże, a napiszmy ie sobie na tablicach serc naszyć” 
które tak mówi: Nie czyn sobie obrazu i t. d.* (Zs). „Widzimy co * 
pożytky są obrazy w kościelech, Baczmy co za Bałwochfalstwa, y 0% 
szem co za fornicationes płodzą sami Papieżowie z obrazy Mariey Fl" 
renckiey, Loretzkiey y z innymi obrazy takowych Bałwochfalskich tab 
lic. A krolowie s xiązęty iako wołkowie idą za nimi na wieczną rzeb 





37) „Luthers Werke". Erganzungsband I. Str. 18 i 27. 
38) K. Miller: .,Bekenntnisschriften der reformierten Kirche". Str. 77. 
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ęstochowska teze deska piekielne drzwi zbudowała w Polszcze, sktorą 
że Biskupi y inni rzeczeni Chrzescianie duchowne cudzołostwo peł- 
ili. A zasz takich bałwanów mało po wszystkim Chrzesciaństwie* (Za). 
Stankar stara się w podobnym duchu oddziałać na pasterzy: „Nadto 
astyrze maią gubić i psować wszędzie kazdy w swey plebanii tablice, 
rzynie, swieczniki, z wosku uczynione głowy, nogi, rece i tym podob- 
e błędy, malowania, obrazy, ołtarze i insse rzeczy i pamiątki obłudnych 
wymyslonych cudow: pamiątki obiecania, pielgrzymowanie i inssego 
ałwochwalstwa”* (L i 2). Również Konfesja Poselska wyraża swój po- 
ląd negatywny:,, Tho thesz wiemy, isz sie pan bog slovem swym do 
zadnego slupa ani do obraza nie przywiązał”. (Art. 12). Podobnie 
Yznanie Wileńskie zakazuje: „chorągwie nosyć albo stawiać krziże 
la znatzenia zwycięstwa pana Christusowego przez krziż* (L. 91). 
Pogłądom kalwińskim o nieużyteczności obrazów w sprawach religij- 
ych odpowiadają w zupełności odpowiednie poglądy braci czeskich. 
V tym duchu brzmi odnośny urywek z Konfesji Braci Czeskich: „Też 
czą, że Świętym 4 Swięcicam, a owszem ich obrazom żadny nie ma tak 
aka Bogu służyć, ani ich tą ucztą 4 pokłoną, którana samego Boga słu- 
a, czćić, 4 tędy Boskiey pokłony A poczćiwości na nie przenaszać. Bo 
Bt Przez Proroka  Tzśiaszaą powiedział: „Yamci, iest Pan Bog, to iest 
:G mole, 4 cżci swoiey inszemu nie dam, śni chwały moiey obrazóm 
tc." (Os). 
„ Małopolska wyróżniała się gorliwością w usuwaniu obrazów pokatolic- 
wą Wspomnę tylko o charakterystycznym fakcie, że brat Jerzy Izrael, 
tory Przecież sam należał do obozu nie uznającego obrazów w kościele 
czasie pobytu w 1556 r. u małopołan z praktycznych raczej względów 
udził ich w tej mierze zapał: „Przetoż i tu potrzeba pilnego sądu, aby 
*Jplerwej kaznodzieja kaził a wyrzucał bałwany i obrazy duchowne z serc 
ch przez pilne kazanie słowa Bożego, przez częste napominanie, inaczej, 
kto pokaził wszystkie bałwany, obrazy i wszystkie ołtarze, nieskazili du- 
A bałwochwalstwa, nic nie wydziała”. 
»lakże i przy służbie wieczerzy Pańskiej mogą poniekąd cierpiane bydź, 
erp a wybranym Bożym nic przytem nie przekażą, o których nie 
-) rozumieją, jako o innym drewnie, albo słupie, a gdyby już mini- 
raze rozumieli, że już lud pospolity, choć nie wszyscy, ale niektórzy 
Roi tedy dopiero ma wyrzucać i wyczyszczać koscioł za do- 
R tmpistok cz przełożonych i pospolitego człowieka, a bywa to potem z więk- 
: 4 czyniono, niżli, gdyby to wnet z początku czynił”. „W Ostro- 
u | Kozminku dosyć długo były obrazy niż lud boży wyuczuł się praw- 
Aaa | je płachtami zakrywali, a gdy lud o to mało stał, zdjęliśmy 
rzeszk Tzów i belek, a schowaliśmy je na miejsca osobliwe, aby nie były 
4 innym w wierze mglejszym” *). Wobec podobnej sytuacji nie 
WL Łukaszewicz: 


olsce „Dzieje kościołów wyznania helweckiecgo w dawnej Małej 
*ce'. Str. 97 ; 98, 
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zdziwimy się, że i Trecy za Bullingerem negatywne zajmuje stanowisk: 
w sprawie obrazów. Przejdziemy najpierw do poglądów Konfesji Helweckiej 

W myśl zasad kościoła kalwińskiego Konfesja Helwecka (str. 174 
sprzeciwia się wszelkim obrazom. Wogóle ,„Christianorum simulachra. 
al więc „imagines Dei, Christi et divorum'* są niedopuszczałne. Bullie 
ger uzasadnia swój punkt widzenia nie tylko Starym Testamentem ora 
słowami Chrystusa, ale także sentencjami doktorów. W Konfesji Sando 
mierskiej (str. 23 — 25) już pierwszy wyraz tytułu: „O Bałwaniech 
(De Idolis), który następnie w tekście 3 razy się powtarza (str. 24 w.? 
i 82; str. 25 w. 23), pozwala sądzić o intencjach tłumacza. Zgodnie % 
scharakteryzowaną gorliwością małopolan tłumacz tak opisuje stosunk 
we własnym kraju: „Gdyż y dziś każdy człowiek wierny, który iedm 
uprzeymie chwałę Bożą miłuie, trudno tego scierpieć ma, kiedy się, nie 
tylko lud prosty, ale sami Księża, przed drewnem a kamieniem, y stu 
py niememi kłaniaią, kadząc przed niemi, spiewaiąc, y  poczciwość 
wszelaką wyrządzaiąc. A iż pospolicie mowią Rzymscy Theologowie 
obrazy są księgami prostych ludzi: Sami się w tym wydawaią, że głos" 
żywego Christusowey nauki zaniechali y ten swoy urząd na martw 
obrazy włożyli (str. 24 w. 35. str. 25 w. 5). 

W podobnym duchu powiada Lutomirski: „ale rzeką Bałwochfal' 
isz, obrazy są kxięgi prostych ludzi, sktorych się uczic maią: wydzym £ 
ludzi w Papiestwie wzrosłych y starzałych nienauczyły ty obrazy wasz 
pacierza, wiary Apostolskiej, ani dzisięciorga Bożego  przykazaniś 
(a1). 

Konfesja Sandomierska uzupełnia myśli oryginału również co do % 
razu Chrystusa, nadmieniając. że i obraz Chrystusa jest niedopuszczał 
ny, gdyż Chrystus był „w iedney osobie Bogiem prawdziwym i czło 
wiekiem (str. 24 w. 11 i 12). gdyż zakaz „nie tylko chwalić, ale 2" 
czynić” obrazów (str. 24 w. 18) pochodzi z „onego wiecznego Zako 
palcem Bożym napisanego, w którym Przykazanie wtore znakomici! 
a srodze obrazow wszelakich zakazuje” (str. 24 w. 15 — 17). 

Dalej konfesja dodaje, że „wsyscy Święci ludzie” „srodze przeciw 
bałwanom mawiali", .,za zywota swego srodze zakazowali” takich (st 
24 w. 30 — 35). Mówiąc o obecnych stosunkach tłumacz podnosi. * 
obrazy służą (scrupulositas) „ku wątpieniu tylko y rozerwaniu state” 
ney wiary* (str. 25 w. 32 — 33). 















Gdy Konfesja Helwecka w przeciwieństwie do kultu martwych obr 
zów poleca -podziwianie tworów Bożych, które „longe evidentius mo 
vent aspectantem** (str. 174 w. 28 i 29), tłumacz pięknie nadmie”” 
o tych tworach, że „nas prawdziwie o Bogu, y o wszechmocnosci, a © 
broci iego upominać mają" (str. 25 w. 14 — 16). Istotną misję chrześ” 
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aństwa tłumacz upatruje we wskazaniach apostołów: „Apostołowie 
kże potomkom swoim uczyć, napominać, wystrzegać y strofować ka- 
ali lud pospolity: nie stawiali dla tej przyczyny Obrazów iakich. ani 
tego poruczyli* (str. 25 w. 8 — 11). 

W uzupełnieniach Konfesji Sandomierskiej stwierdzamy więc nie tyl- 
to negatywne stanowisko wobec kultu obrazów, ale wogóle wrogie na- 
tawienie wobec użyteczności obrazów w kościele, co odpowiada ogólne- 
nu nastrojowi małopolan. 


"RT. 5. © CHWALE, CZCI. Y MODLITWIE, KTÓRA SIĘ CZYNI 
OGU PRZEZ IEDYNEGO POYŚRZEDNIKA CHRYSTUSA PANA. 


Prachrześcijaństwo było wybitnie chrystocentryczne w swych poglądach, 
zego dowodem księgi Nowego Testamentu zwłaszcza listy ap. Pawła. Po- 
zątki tak zwanego „niższego kultu” przypadają na wiek III. Dwa czyn- 
iki wpłynęły głównie na powstanie tego kultu: cześć dla bohaterów rcużii 
raz synkretyzm religijny. Równocześnie następowała materializacja reli- 
u przejąwiająca się naprz. w powstającym kulcie relikwii. 

Ki czwartym wieku lud zaczął czcić w miejsce męczenników, których 
czba malała, ascetów i wyróżniających się biskupów. Zwycięstwo partii 
„yryla w walce o Veotónuę nad zwolennikami Aptatorówocę odnośnie do Marii 

V wieku, następnie uchwała II synodu w Nicei 787 w sprawie kultu 
brazów spotęgowały oczywiście zarówno kult Marii jak i innych świętych. 
Od roku 1170 na zachodzie kanonizowanie świętych stało się wyłącznym 
vilejem papieża (Aleksander III). W okresie średniowiecza, kiedy mię- 
innymi pod wpływem wypraw krzyżowych na nowo wzmógł się kult 
redników drugiego rzędu, scholastyka, opierając się na uchwałach II 
ru Nicejskiego, ściślej sformułowała teorie związane z kultem świętych, 
zatem naukę o adoratio wobec Boga, oraz invocatio wobec świętych, 
W związku z tym i naukę o skarbie dobrych uczynków i o odpustach. 
„Pierwotny chrystocentryzm chrześcijaństwa, który w średniowieczu ustą- 
„7 nielicznymi wyjątkami naprz. św. Bernard na korzyść drugorzędnych 
wsredników wobec Boga, został przywrócony dopiero przez reformację. 
myśl centralnej zasady ewangelicyzmu o Jezusie Chrystusie jako o jedy- 
"1 Pośredniku między Bogiem a człowiekiem wszystkie obozy reformacyj- 
ke ogackwentnie odrzucały drugorzędnych pośredników. W protestantyzmie 

daje się czci religijnej świętym ; pobożnych stawia się wiernym jedynie 
za godny naśladowania. i 
tępuj tym względem poglądy Augustany pokrywają się w zupełności z na- 
alli poglądami Confessionis Tetrapolitanae z roku 1530: „Bey 

k Por auch diser missbrauch angetastet und verworffen worden, das 
ich wóllen durch vasten und betten sich bei der heiligen gebererin Got- 
„CT lungfrawen Maria, und anderen heiligen, also verdienet machen, 
k; dle gh irer furbit und verdiensts verhoffen, alles unglucks ann seel 
vcił do erlediget und mit allerlei giittern begabet zu werden”. — „Dann die 

Sie (die Heiligen) Gott von gantzen hertzen, seelen, und allen kreften 
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lieben, mag inen von uns nichts angenemeres widerfaren, dann das auc 
wir mit ihnen Gott von hertzen lieben, und uns ihm iinlich zustellen beflei= 
sen"). 

Trzeba jednak zaznaczyć, że w sferach luterskich i braci czeskich przy: 
pisywano wspominaniu świętych większe znaczenie aniżeli w sferach refor 
mowanych. Występuje to na jaw przede wszystkim w stosunku luteran ora: 
braci czeskich do osoby Marii a i w obserwowaniu dni poświęconych śŚwię 


m. 

Właśnie w tych dwu punktach zarysowują się także różnice w konfesjach 
polskich. 

Seklucyan w myśl ogólnych zasad ewangelicyzmu wyznaje o pośreć 
nictwie Chrystusa i o czci świętych: „Tych wiary mam naśladować 
a samego pana boga chwalić w swiętych iego, y samemu służyć. Psalm 
ultimo Matth. 4. Z żywymi swiętymi mam się wespołek modlić do pa 
na boga. iako on sam raczył nauczyć w modlitwie swoiei., Math. 6 
Umarłych swiętych sobie za opiekuny, za prokuratory nie obieram, iedmo 
samego pana Christusa”. (es). Obok tego jednak Seklucyan w oddziel 
nym rozdziale „O pannie Mariei" w duchu luterskim podkreśla zna 
czenie „matki bożei*: ,„O nabogosławnieiszei pannie Mariei matcze bo- 
żei uczciwie zawżdy rozumiał y dzis rozumiem, y trzymam, yż panu bo 
gu iest wdzięcznieisze stworzenie iego nad insze swięte Boże” (F1). 

Lutomirski pięknie opisuje swą ewolucję w kierunku chrystocentry” 
cznym: „Ien Chrystus Pan starł, skruszył, wniwecz obrócił y iako ogied 
trawiący, we mnie wssystki Idola, wssystki bałwany ludzką śmiałościa 
zmyslone, wytrawił y wypalił: a sobie thylko samemu ** 
mnie całą y nienaruszoną chwałę y cześć zbawienia zostawił. Abowić" 
sie sam wydał za grzechy nasze: aby nas wirwał, s teraźnieyszego 2ł% 
śliwego swiata'* (04). W dalszym zaś ciągu przypomina nam probosz” 
koniński: „I zasz tesz nie wiemy, isz ten niebieski iedynny mistrz, doc 
tor y zbawiciel nasz powiada: jsz okrom iego samego żadnego przysteP! 
niemamy do Boga, rzekąc: Żaden człowiek innego żadnego przyste?” 
niema do Boga Oyca, iedno tylko przes mię". (Xu). Autor w szczegó! 
ności charakteryzuje nam również stosunki w Polsce: „Zaprawdę ty” 
uchyłenim od słowa Bożego bardzochmy głęboko w błędy a w zabobor” 
pogańskie weszli: nieradząc się w tym ust Boskich. Inaczynilichmy 50% 
bie iako Prorok mowi: tyle Bogow, ile miast: ile Tumow: ile klasztorów 
ile kaplic: y obrazkow mamy. Kaszdy kąt ma osobliwą nadzieię swo 
I obyczaiem onych dawnych poganow, którzy przed nami beli, rozdali 
chmy im urzędy: Jerzy woiuie: Mikołay z Barbarą swiętą żegłuie: A” 
na bogactwa dawa: Roch morowym powietrzym włada: Florian ogr? 
strzeże: Helena zgubionych rzeczy szuka: Apolonia zęby leczy: Pan” 


40) K. Miller: „Bekenntnisschriften der reformierten Kirche". Str. 64 
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ysta rodzenia dzieci przygląda: Dorota dzieci uczy: Katarzyna Doc- 
ry czyni: Marcin młynom służy: Loi konie kuie: Antoni świnie pasie”. 
eslizesz to nie okrutna słepota: stworzenie przyrownewać wiecznemu 
ogarnionemu stworziciełowi: który sąm swą wszechmocnością włada 
zystkim stworzenim”*. (Xa i 11). 
Po linii Lutomirskiego idzie Konfesja Poselska: „I my mamy to ros- 
zanie w starym zakonie, isz ktobyscie modlił komu innemu procz boga 
mego ma być zabith. A do tego boga przystępa. iednacza, procuratora 
'dnego innego niemamy, iedno tylko samego Christa pana" (Art. XI 
SID). Wyznanie Wileńskie. jeśli uznaje kult świętych, to również jedy- 
* ze względów moralnych: „mamy ich ozcić dła naśladowania" (L. 57). 
Stankar w dziele „Porządek naprawienia w  kosciełech nassych* 
zględnia zagadnienie kultu świętych w rozdziale p. t.: „We swięta 
iętych czego uczyć maią". (Rozdział 40) „Będzie też odwodził ludzi 
znodzieia, aby swiętych nie chwalili ani o pomoc wzywali, ale ich 
"zie napominał, aby świętych w wierze ich i w dobrych uczynkach 
śladowali* (L. 14). Pod tym względem Stankar stoi wyraźnie przy 
nkcie widzenia Lutra. 
Tłumacze Augustany wiernie oddają pierwotny pogłąd oryginału: 
służbie albo chwalieniu Świętych naszy tak. uczą, że obychodzyć pa- 
atkę ludzy Swiętych rzecz barzo dobra iest a to przeto, ażebyśmy 
ykłady ych w wierze umocowani a utwirdzeni byli". „Ale aby swięte 
walić y na pomoc ie wzywać miano tego nikt pismem swiętym nie 
„że ani dowiedzie: Bo iedenże tylko iest uśmierzyciel a pośrednik mie- 
Bogiem y człowiekiem Krystus Jesus* (Radomski Fz). 
logliśmy dotychczas stwierdzić, że w księdze Seklucyana cześć mo- 
na wobec świętych odgrywała poważną rolę szczególnie w odniesie- 
! do Marii (Seklucyan F:) , nadto zwraca uwagę podkreślanie uży- 
ności świąt świętych przez Stankara. Właśnie w tych ostatnich dwuch 
nh poglądy Seklucyana i Stankara zgadzały się z poglądami bra- 
żeskich wyrażonych w ich konfesji. „A zwłaszcza o pannie Mariej 
A Wierzyć y wyznawść, że iest corka z rodu Krolewskiego, z domu 
Pokolenia Dawidź krola służebnika Bożego, A iż iest od Boga Qyca 
4 wybrana, pożegnana, Duchem swiętym mimoinsze nawiedzona 
cca y dziwnie łaską 4 mocą Bożą napełniona, ktemu. aby by- 
ay matką Pana Jesu Krista Syna Bożego, s ktorey on nasze przy- 
ą Przyiąć raczył panną czystą przed porodem, przy porodzie, 
» taj przed się zawzdy zostawaiąca, Synem swym namiley- 
A ynem Boga żywego, przez śmierć a wylanie nadroszszey krwie 
" 050 wykupiona, a poświęcona, Duchem swiątym przez wiarę 


tsnica ; ź + = z A . 
4 lego zacnie vczyniona, cnotami A vczynki dobremi ozdobio- 
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na. Nad ine błogosławiona, a ista dziedziczka wiecznego żywota. Di 
tegoż y iey swięta abo pamiątki, ku pocżciwośći 4 ku chwale Bożey sie 
wią, pieśni pobożne o niey składaią y spiewają” (L: 95—96). 

Przez wzgląd na kult świętych. jako dających nam przykład moral 
my, zachowano też u braci czeskich oraz i w Lutra odnośne święć 
i nabożeństwa: „Ale vczą Święte y Swięcice tak to czćić, Aby ludz 
w pewne dni 4 czasy pamiątki ich sszedwszy sie ku służbie Bożey, przy 
pominali sobie dobrodziejstwa Boskie, które swiętym, albo Cerkwi swit 
te przez nie vczynione są, także y wiarą y żywot ich, Aby sie przez * 
w. tymże dobrym budowali słowem Bożym, 4 Panu Bogu z nich cześ 
'a chwałę wzdawali pieśni pobożne o nich spiewali, ku posłuszeństw 
y ku nasladówaniu wiary y skutków dobrych a cnotliwego obcowan 
onych wzbudzowali a napominali sie, A za to sie Panu Bogu modli! 
aby im raczył dać towarzystwo snimi, tu w miłości 4 potym w wieczne 
sławie'' (L: 97). 

Właśnie w odniesieniu do wspomnianych dwuch punktów: o Mań 
i o świętach świętych małopolanie zachowali się stanowczo negatywnie. M 
synodzie w Lipniku w roku 1558 obie sprawy wypłynęły ze strony małop” 
lan: „13. O święceniu świąt, a o Pannie Maryi widzi się, iż to iest r%* 
antykrystowa”. Na to bracia odpowiedzieli: „Są pożyteczne dla wielu p” 
czyn, dla posługi i dla pokoju między ludźmi. A o Pannie Maryi czemu B* 
cia tak wiele pisali i tak pilno, iż dla mnóstwa wielkich potwarzy ; a te s** 
1a żadnym zakonem nie bywają strzeżone, ale jako gdzie jest ku zbudowć 
niu”). Zatem stosunek małopolan do zagadnienia świętych był bardzo p” 
ściągliwy. 

Przejdziemy obecnie do poglądów Konfesji Helweckiej. Konfesja 
(str. 175 i 176) rozwodzi się najpierw w myśl Biblii na temat czci V" 
"bec Boga i dalej na temat jedynego pośrednika Jezusa Chrystu* 
wreszcie, negując kult religijny Świętych oraz relikwii, przyznaje świć 
tym jedynie znaczenie moralne jako wzorom naśladowania ich cnót. 

Konfesja Sandomierska (str. 25 — 28) zaraz na wstępie zazna” 
„wszyscy zgodnie to wyznawamy”* (str. 26 w. 3) i ma zapewhe na wzgk 
dzie jednomyślność co do tej sprawy w obozach ewangelickich. Traf" 
w duchu ewangelickim tłumacz uzupełnia myśl Konfesji Helwed” 
o Chrystusie „per inter ventum unici mediatoris* (str. 175 w. 16) w P 
sposób: „przez przyczynę y zasługę Poysrzednika'. (str. 26 w. 23). Te 
maczowi więc chodzi także o podkreślenie zasługi Chrystusa. 

Konfesja Sandomierska nadmienia, że kult wobec Boga i Chry*". 
jest kwestią „serca i umysłu” (str. 267 w. 15) i dlatego tłumacz z £ 7 
serca i sumienia dodaje: „Co snadnie każde wierne serce w sobie 7 



















No 


«') J. Łukaszewicz: .Dzieje kościoła wyznania helweckiego w Dawnej 
Polsce*. Str. 197 i 198. 
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czć może, iako nic inszego w trwogach sumnienia swoiego, nie szuka 
u pocieszeniu, oprocz Christusa samego* (str. 27 w. 6 — 9). 

Pisząc o kulcie świętych Konfesja Sandomierska robi w tłumaczeniu 
asadniczy lecz nader charakterystyczny błąd, pisze bowiem o świętych 
niebie: „wesela się z nas, iako z spolnych towarzyszow zasług swo- 
ch” (str. 27). Z takiego ujęcia wynikałby pogłąd katolicki o zasłudze 
więtych dla nas. Tymczasem Confessio Helvetica Posterior mówi: „lae- 
'ntur meriti suł nos esse conservos'* (str. 175), gdzie mowa jedynie 
zasłudze Chrystusa. Podobnie tłumaczy Lutomirski: „Aleć chcą, aby- 
imy onego chwalili, ża którego oswiecenim raduią się, zechmy się stali 
asługi i e g o spólnie służącemi” (xs). Błąd w tłumaczeniu Konfesji Hel- 
eckiej nader charakterystyczny świadczy, iż zwyczaj czci Świętych 
łęboko tkwił w usposobieniu ludu, o czym świadczy również Seklucyan 
Stankar. 

W przedostatnim zdaniu Konfesja Sandomierska nawiązując ponie- 
ad do Poprzedniego i prostując ewentualne nieporozumienie, powiada: 
'rzetoż w tym wsystkim odrzucamy na stronę wszystkie Rzymskie 
tawy, wierze Chrzescianskiey przeciwne, w których więcey niż Bog 
'Puszcza, Świętym zmarłym, chwały y pokłonu wyrządzaią” (str. 28 w. 
— 4). Należy tu zwrócić uwagę na bardzo ciekawy zwrot tłumacza: 
i których więcej niż Bóg dopuszcza”, z czego wynikałoby, że w pew- 
) mierze Bóg dopuszcza kult świętych. Czy nie mamy tu zupełnie wy- 
śnie do czynienia z wpływami luterskimi? 

Nie chcąc widocznie u czytelnika wywołać wrażenia, jakoby ewan- 
licy naprawdę „„lekce'* (str. 27 w. 13) o świętych mówili, Konfesja San- 
mierska w duchu iście ewangelickim nawiązuje pod koniec do kreda 
ostolskiego o obcowaniu świętych: ,„Lecz własna ich cześć y dostoy- 
56 W społecznym obcowaniu swiątobliwie y uczciwie miedzy sobą, 
dle Kreda zachowuiemy, y wyznawamy* (str. 28). 

Uzupełnienia Konfesji Sandomierskiej w duchu oryginału sprzeciwia- 
Św rzymskiemu poglądowi na kult świętych i pogłębiają teo — oraz 
Jstocentryzm protestantyzmu. Niemniej jednak w sprawie kultu 
stych konfesja zbliża się do dawnych konfesji polskich (Seklucyan), 
Jacych pod wpływem Lutra i jego poglądu na tę sprawę. 


ART. 6: O OPATRZNOŚCI BOŻEY. 


A; 
Pieka lad opatrzność jest naturalną konsekwencją każdego systemu religij- 
ak op PNE do determinizmu materialistycznego. Już w świecie 
eca) spotykamy się z wiarą w zpóvota, providentia bogów (Cicero, 

» Przy czym jednak ograniczano ją do ważniejszych spraw, uważa- 
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no bowiem, że zajmowanie się drobnostkami nie jest godne powagi bogów 
(Pliniusz). Odrębne stanowisko, wynikające między innymi z dziwnego 
pomieszania pojęć materialistycznych z deistycznymi, zajmują w Świecie sta 
rożytnym epikureiczycy, którzy zaprzeczają opatrzności Bożej: „,Deos nihil 
curare humana”*). 

Zgodnie z poglądem Chrystusa, że nawet wróbelek „nie upadnie na zie 
mię bez woli Ojca waszego” (Matt.: tro w. 29), religia chrześcijańska 7" 
wsze czasy uznawała opatrzność Bożą w stosunku do przyrody, do jednostk 
oraz w szczególności do ludu wybranego. W tym duchu nauczają ap. Paweł 
następnie Augustyn i scholastyka (Thomasz z Akwinu i Duns Scotus). Nie 
trudno jednak spostrzec, że w średniowieczu wybujały kult pośredników 
drugiego rzędu usuwa na dalszy plan istotę i działanie Boga. 

Teocentryczne i chrystocentryczne nastawienie reformatorów w zwiążk! 
z ich osobistym doświadczeniem religijnym spowodowało odrębny poglić 
na istotę i działalność Boga. Pod tym względem doszło nawet do istotnych 
różnic pomiędzy reformatorami. 

Poglądy Zwingliego kształtują się pod wyraźnym wpływem spekulaty'* 
nej i racjonalistycznej filozofii renesansu i z tego powodu mimo ich religij: 
nego podłoża nie są nawet pozbawione pewnych cech determinizmu. Bóy 
jest przede wszystkim owym primum movens, a następnie summum bonu”: 
wskutek czego można jego istotę bliżej określić jako mądrość, wszechmć 
i miłość.*). 

U Lutra nie tyle dociekania filozoficzne ile raczej względy religijne odbih 
się na kształtowaniu się jego poglądów na istotę i działanie Boga. Dla lut” 
wszechmocna wola Boża (omni potentiae suae motu) przejawia się przeć 
wszystkim we wszechmocy jego miłości, w łasce Bożej wobec grzesznik: 
(spiritu gratiae) *). Podczas gdy u Zwingliego dostrzegamy pewien w?!" 
tomizmu, u Lutra widać raczej pewną zależność od skotyzmu. i 

Dla Kalwina Bóg jest nadewszystko owym „Maistre et Souverain”, kt” 
swój „empire souverain” realizuje dzięki swemu „„droit souverain”. Cent" 
ną myślą u Kalwina nie jest, jak u Lutra łaska Boża wobec grzesznika ak 
urzeczywistnianie chwały Bożej*). 

Co do ogólnego poglądu na „opatrzność”, „providentia Dei” to mi” 
powyżej zaznaczonej różnicy na istotę i działanie Boga nie zachodzą u r 
formatorów rozbieżności istotne, gdyż dła wszystkich trzech reformato"" 
providentia Dei zasadza się w ogólności na 1) actus intellectus: prae* 
zpóyyworw; 2) voluntatis: propositum s. decretum, zpółecte; * 513 
sum opus externum: ótotxycte. Zwingli nprz. providentiam ujmuje jek 
„firsichtigkeit d. h. die wiirkend wysheit Gottes”**). 


Pierwotne konfesje ewangelickie zajmowały się głównie zagadoł 
niami religijnymi, związanymi z centralną ideą protestantyzmu: uspr” 
wiedliwieniem z wiary. W zwartych i częstokroć krótkich rozdział” 
rozprawiano sią z katolicyzmem i ustalano własne poglądy. Na ge 





42) E. Luthardt: „Kompendium der Dogmatik"*. Str. 131. 

«s) R. Sceberg: „Lehrbuch der Dogmengeschichte". IV. 1. Str. 364. 
44) R. Seeberg: „Lehrbuch der Dogmengeschichte". IV. 1 Str. 

«5) R. Seeberg: „Lehrbuch der Dogmengeschichte". IV. 2. Str. 581. 
46) R. Seeberg: „Lehrbuch der Dogmengeschichte*. IV. 1. Str. 365. 
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e, filozoficzne dociekania teoretyczne nie było ani czasu, ani nie odpo- 
iadało to w istocie religijnemu nastawieniu ruchu reformacyjnego. 
'd tym kątem widzenia należy rozumieć stanowisko zarówno Konfesji 
ugsburskiej, jako też Konfesji Braci Czeskich, oraz pierwszych konfesji 
skich. Nic więc dziwnego, że nie poruszono tam wcale, względnie 
traktowano tylko mimochodem szereg zagadnień zarówno filozoficz- 
ch jako też dogmatycznych nprz. zagadnienie opatrzności Bożej, wol- 
ści woli, predestynacji, chrystologii i t. p. 
Tak więc również zagadnienie opatrzności Bożej nie zostało poruszo- 
Przez żadną z interesujących nas konfesji. Warto jednak wspomnieć 
cechach przypisywanych Bogu w konfesjach polskich. Ogólnie prze- 
aża ją tu poglądy na wszechmoc, wieczność i miłosierdzie Boga (Luto- 
rski Ks, Seklucyan B1 i bs). 
Konfesja Poselska mówiąc o Bogu w szczególności zaznacza: „Boga 
*o swiath światem żaden człowiek nigdy nie vidzial, ani go swym ro- 
MIR cielesnym uznac mogl, ale pan Christus przyszedł, aby go ozna- 
I i iego volią" (Art. III; podobnie Lutomirski Fe). W tłumaczeniu 
mfesji Augsburskiej o Bogu tak powiedziano: „Wszistki ty trzy osoby, 
Inasz tilko istność Boska iest, wieczna, nierozdzielna moc, niezmierzo- 
- mądra, dobra, nieskończona” (Radomski Ax). Konfesja Braci Cze- 
ch wspomina znów ©: „nawyszszey mocy, mądrości, a dobroty Boga 
łynego* (L; 7). 
Zupełnie inaczej przedstawia się rzecz w Konfesji Helweckiej, która 
wstała w czasie znacznie późniejszym. To też porusza już pod wpły- 
m także humanizmu, któremu reformatorowie szwajcarscy ulegali 
leko silniej aniżeli Luter, różne zagadnienia nie tylko teologiczne ale 
'lozoficzne, Konfesja więc Helwecka w artykule de providentia Dei 
AZP, uwzględniając przede wszystkim mądrość i wszechpotęgę 
» dzięki którym „cuncta in coelo et in terra et in creaturis omni- 
4 Conservari et gubernari”, (str. 176 w. 18), w dalszych wywodach 
| ZOJE na możliwość współdziałania czynników pośrednich w reali- 
aniu celu przez Boga wyznaczonego. 
onfesją Sandomierska (str. 28 i 29) wyczuwając przy tłumaczeniu, 
sy słowo opatrzność nie oddaje w całej pełni sensu słowa provi- 
8 pasa zaraz na wstępie o „przeyrzeniu y opatrzności (str. 28 
e r. 29 w. 9), a więc świadomie rozróżnia między momentem inte- 
"ym a woluntarystycznym w ujęciu providentia Dei. Jak wyni- 
tw "maczenia wersetu biblijnego z Psalmu 139, 3, Trecy pod wy- 
w Sp aa (str. 28 w. 17) rozumie łacińskie „praevideo' (str. 
* Iozróżniczkowanie tłumacz najsilniej uwypuklił w następującym 
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zdaniu: „Albowiem Pan Bóg, który przeyżrzał każde rzeczy, y sprawujć 
słuszny koniec, ten y początki, y pośrzodki, y przyczyny wszełakie tai 
sposabia, iakoby do onego końca przyjść mogły” (str. 29 w. 21 — 2. 
„Destinavit finem* konfesja tłumaczy „przejzrzał kazde rzeczy y spr 
wuje słuszny koniec'. Drobna finezja, a jednak jakże charakterystyce 
na! 

Nie trudno spostrzec, że tłumaczowi chodziło o zatarcie wrażenia, ja 
koby providentia przekreślała sprawowanie „słusznego końca. Wyc 
wamy, że Trecy zwraca się instynktownie przeciw zbytniej destynacji 
Boga broniąc momentu słuszności wobec poczynań opatrzności Bożej. 

Już tutaj zarysowują się między Konfesją Helwecką a Sandomierski 
pewne różnice, które dopiero w pełni wystąpią w rodziale o predesty 
nacji. 


ARTYKUŁ 7: O STWORZENIU WSZYSTKICH RZECZY. 
O ANYELECH, DYABLECH Y O CZŁOWIEKU. 


W dziejach chrześcijaństwa dualizm metafizyczny głównie przejawiał się 
w dwuch formach: w marcjonityzmie i w manicheizmie. Dualizm Marcio 
(II wiek) wypłynął z antagonizmu między duchem Nowego i Starego 1* 
stamentu. Marcion kategorycznie rozróżniał między Bogiem Nowego Test 
mentu, Bogiem miłości, — a Bogiem Starego Testamentu, Bogiem stwór 
(Anpiovpyóc) i Bogiem Żydów, który postępuje w myśl zasad** „ok 
za oko, ząb za ząb”. 

Zupełnie odmienny podkład spostrzegamy w manicheizmie (wiek jl 
i IV), który miał swoje źródło w metafizycznym dualizmie perskim (2% 
aster). Na podstawie prastarej koncepcji o istnieniu dwuch wiecznych bóst" 
światła i ciemności synkretyzm religijny buduje nowe, bardzo dziwaczne * 
stemy kosmologiczne w związku ze stworzeniem i zbawieniem wszechświał” 

Wspomniane prądy : marcjonityzm i manicheizm w następstwie częścio” 
się połączyły. W VIII wieku dualistyczny duch marcjonityzmu zaczyna o 
żywać na wschodzie w sekcie paulicjan, a następnie w XII wieku u bog” 
miłów na Bałkanie, wreszcie u tak zwanych neomanicheiczyków czyli k2* 
rów na południu Francji oraz na północy Włoch. 

W przeciwieństwie do omawianego dualizmu manicheistycznego, 
diabła uważał za  adrogoqe 1 dyśwyroc *), kościół chrześcijański w! 
w postaci diabła według Biblii duchowy twór Boga, który z własnej *. 
i winy stał się wrogiem swego stwórcy. W myśl poglądów scholastyczny” 
średniowiecza reformatorowie również uznają w osobie szatana czynnik P” 
wrotny, który przeciwstawia się woli Bożej. F. 

Luter doświadczywszy nadludzkiej potęgi zła w szczególny sposób wf” 
o szatanie jako potentissimus spiritus et dominus totius mundi*). C0. 
stworzenia człowieka reformatorzy skłaniali się raczej do teorii dichotomi* 


któr 
idz 


4%) FE, Luthardt: „Kompendium der Dogmatik". Str. 143. 
+8) R. Seeberg: „Lehrbuch der Dogmengeschichte*. IV. 1. Str. 172. 
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ej kościoła zachodniego, uznającej w człowieku tylko ducha i ciało, w prze- 
wieństwie do trichotomizmu kościoła wschodniego, który zwykł mówić 
duchu, duszy i ciele. 

Prywatne konfesje polskie podkreślają zgodnie wiarę, „w iednega 
oga wszechmogącego stworzyciela nieba y ziemi, y wszystkich rzeczy 
idomych y niewidomych* (Seklucyan: B: i Lutomirski Ks) Tłumacze- 
ie Augustany idąc za oryginałem wytyka błąd manichejczyków .,którzy 
wa Bogi smislali y postanowiali zwłaszcza złego y dobrego”, Bóg zaś 
ystępuje tam jako ..Stworzyciel y opatrzyciel a rządzicieł wszech rze- 
zy widomych y niewidomych (Radomski Aa1). 

Podobnie Konfesja Braci Czeskich wyznaje o Bogu: „Drugie vozynki, 
ychże person A iednośći Boskiey są zen wypływaiące, a tć są trzy: Na- 
irwej przedziwny vcżynek stworzenia, Ojcu własny. Vczynek wyku- 
ienią Kristu Pana dziedziczny. Vczynek poswięcenia albo zbawienia, 
*uchowi S. przywłaszczony dlą ktoregoż swięthym mianowan  iesth 
Symbolu Apostolskim: A wszakoż ty wszystki vczynki iednemu a sa- 
«mu Bogu prawemu 4 mimo niego żadnemu inszemu są należące 
L: 8), Zagadnienia zaś upadku diabła, oraz stosunku ciała i duszy 
_ człowieku wspomniane konfesje bliżej nie omawiają. 

W myśl ogólnej intencji ewangelicyzmu Konfesja Helwecka (str. 177) 
rzypisuje dzieło stworzenia jedynemu Bogu, dalej przechodzi ona do 
mówienia stworzenia duchów a więc aniołów i diabła, w końcu oma- 
'« stworzenie człowieka złożonego z ciała i duszy. 

„Konfesja Sandomierska (str. 29 — 31) naogół wiernie oddając punkt 
adzenia oryginału uważa jednak za wskazane podkreślić, że, jeśli 
satani upadli z własne j woli, a zatym „odwrócili się od Boga „w nie- 
osłuszeństwie*, to w rezultacie zostali osądzeni „do wiecznych mąk*, 
ęęc się wiecznemi nieprzyjacioły Bogu y wiernym iego* (str. 3? w. 

31). Tłumacz czyni świadomie podział na wieki między upadłymi 
niołami a Bogiem. 

a dlo ciągu Konfesja Sandomierska zbyt ogólnikowe powiedze- 
Sz „totus homo inde, vel in vita, vel in morte, aeternum 
u (str. 177 w. 45) rozszerza „aby tak cały człowiek wiecznie 
ł bądź w żywocie wiecznym, bądź w Śmierci y w potępieniu" (str. 
b pa * 3). Widzimy więc, że moment wieczności, czy w odniesieniu 
a <pienia upadłych duchów, czy w odniesieniu do życia pozagro- 
Bo Przez tłumacza zostaje specjalnie uwypuklony. 
jąc iariiccj w. Konfesji Sandomierskiej „wieczności zarówno „ży- 
nauk h „potępienia! pozostaje w pierwszym rzędzie w związku 
wę obyś: którą na gruncie polskim już zwalczały: „Konfesja 
osejajki- eklucyana (ge) i Lutomirskiego (d1) oraz Wyznanie Wiary 
ie (XV — XXIII) i Wileńskie (L:65). W dalszym związku pod- 
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kreślenie momentu wieczności pozostaje zapewne z poglądami tyd 
którzy w sferach „Ebionitarum et anabaptistarum* Rakowa negowai 
nieśmiertelność duszy; © czym Trecy pisał do Simmlera dn. 12 lutegi 
1570 r.: „Eo iam dementiae multi ex illis pervenerunt, ut non tantu 
immortalitatem animae negent, sed et ullam esse in homine anima 
distinctam: Bone deus!''.*9) 

Już w rozdziale III spotykaliśmy się ze zjawiskiem podkreślenia prze 
Konfesję Sandomierską momentu wieczności, tam w odniesieniu b 
osoby Chrystusa — tu zaś odnośnie do zagadnień pozagrobowych. 



















ARTYKUŁ 8: O UPADKU CZŁOWIECZYM, O GRZECHU 
Y PRZYCZYNIE GRZECHU. 


Żadna z religii nie ujęła tak poważnie i tak głęboko zagadnienia grzedu 
jak religia chrześcijańska. Coprawda i innym religiom pojęcie upadku czo 
wieka nie jest obce, ale żadna z nich nie przypisała grzechowi tak potężnć 
go, wszechogarniającego, satanicznego znaczenia jak religia chrześcijański 
Najlepszym tego dowodem jest list ap. Pawła do Rzymian. Dlatego też 0% 
na każdego wyznania w łonie religii chrześcijańskiej winna zależeć od ust” 
sunkowania się do zagadnienia grzechu. , 

Albowiem w dziejach chrześcijaństwa samego ustosunkowano się róż 
do istoty grzechu, przy czym im poważniej ujmowano jego istotę, tym % 
chodziła silniejsza potrzeba podkreślenia deprawacji natury ludzkiej prż 
grzech ; w następstwie czego wybitniejszą rolę przypisywano grzechowi p” 
worodnemu oraz udziałowi czynników pozaziemskich w powstaniu grzec!” 

Już Ireneusz w II wieku zwalcza pewne formy gnostycyzmu, któr 
w swym dualizmie przypisywały Bogu (Arjutoopyoc) tego świata powsta” 
zła, a więc i grzechu. Chodzi tu głównie o pisma skierowane do rzymskieć 
prezbytera Florinusa oraz do Blastusa50). 

Już Tertulian rozszerza poglądy apologetów na istotę grzechu w Se" 
dziedziczenia grzechu pierworodnego (vitium originis). W całej pełni P* 
ciwieństwo poglądów na istotę grzechu wystąpiło w V wieku w związku ; 
sporem pelagiańskim. Augustyn głosił, że ludzkość straciła przez grze 
Adama (peccatum originale) nie tylko „adiutorium gratiae”, ale pod 5" 
dym względem stała się „massa perditionis”. Temu przeciwstawili się Pek 
giusz i jego zwolennicy, którzy spoglądali na grzech jako non naturae © 
lictum, sed vołuntatis i w konsekwencji odrzucali grzech pierwotny. To P 
moralistyczny racjonalizm Pelagiusza nie dał się nigdy pogodzić z głębie A 
iigijnego doświadczenia Augustyna mimo późniejszych w tym kierunku 
łowań. 

Kościół zachodni mimo, iż potępił pelagianizm (sobór w Efezie 48. 
« następnie i t. zw. semipelagianizm (synod w Orange 529), uznając kaj 





49) "Th. Wotschke: „Der Briefwechsel der Schweizer mit den Polen". Str. 319. „ 
50) „Tarcza Wiary” (Str. 124) błędnie identyfikuje rzymianina Blastusa z nw” 
z Błasiusem biskupem w Sebaste w IV wieku. ; 
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amym stanowisko Augustyna, nie wyzbył się całkowicie pewnych form se- 
pelagiańskich. Dowodem tego scholastyka, która istotę grzechu pierworod- 
'cgo upatrywała jedynie w utracie nadprzyrodzonej łaski i w pewnym ska- 
eniu natury. Piotr Lombardus w tej mierze powiada o grzechu pierworod- 
ym: „vulneratus quidem in naturalibus bonis —, spoliatus vero gratuitis, 
luae per gratiam naturalibus addita fuerunt”*). Właśnie w tym punkcie 
eformacja musiała dokonać radykalnego przewrotu. Wychodząc z głębo- 
dego poczucia potęgi grzechu i własnego przewinienia protestantyzm, idąc 
* tej mierze bez zastrzeżeń za Augustynem, szczególnie silnie podkreśła grzech 
ierworodny i jego skutki. 

Luter tak ujmuje istotę grzechu pierworodnego: „Creavit deus hominem 
ectum, sed ubi peccasset, corrupta est voluntas et omnia naturalia et credo, 
uod corrupti etiam sint sensus naturales et corpus vitiatum in ipsis sensi- 
pus, sanquine, nervis, vidit Adam ante lapsum fortius... homo amisit rectum 
iudicium, bonam voluntatem erga deum, nihil recte statuit de deo, sed om- 
via perverse”52), Podczas gdy Augustyn często mówi o ludzkości jako o „„mas- 
'a perditionis”, Luter chętnie wspomina o „massa peccatrix”. 

Niemniej głęboko Kalwin ujmuje skażenie rodu ludzkiegu przez grzech 
„a vertice capitis ad plantam usque pedis scintilla boni non reperietur”*). 
tea bardzo zagadnienie grzechu było aktualne w okresie reformacji, tego 
REdęca” spór między Strigłem, który upatrywał w grzechu tylko „eine 
ccidenz”, a F łaciusem, który tak dalece się posunął, że w grzechu widział 
„die Substanz” istoty ludzkiej. 
: Odrębne stanowisko zajmuje w tym względzie socynianizm, który wycho- 
az] z założenia moralizmu racjonalistycznego, nie odczuł religijnego zna- 
<zenia istoty grzechu pierworodnego. Faustus Socyn powiada o grzechu 
pierworodnym tak: „unum illud peccatum per se non modo non universos 
posteros, sed ne ipsum quidem Adamum corrupendi vim habere potuit”5). 
więc nie tylko grzech Adama, ale grzech w ogóle nie ma mocy skażenia 
natury ludzkiej. Odżyły tutaj poglądy Pelagiusza. 
k Konfesje polskie poważnie i głęboko ujmują istotę grzechu. Seklu- 

Jan mimochodem wspomina o grzechu „oicza naszego Adama" (D), 
: tym samym o grzechu pierworodnym (ds). Lutomirski już zamie- 
ij odrębny rozdział „O Grzechu”, w którym w ten sposób formułu- 
IA AJYK istotę i skutki grzechu pierworodnego: „Wyznawam tesz 

RW oznaymienia ducha świętego: iżechmy wszystczy wzłościach 
R a w grzechach porodzeni iadem diabelskim ieszcze w Jadamie 

bg zarazeni: y wiem isz iestesmy synowie wiecznego gniewu Boże- 
sd (K:); „Ten pirworodny grzech, ktory z oyców y zmatek dziedziczy 
ws iest tak ostra, iadowita y bardzo glemboka skaza natury naszey 
ja ALE isz iey zaden człowiek dowcipem a rozumem swoim wy- 

"Pnąć a obaczyć niemoże” (Ku). 
———— 


a 

R = ste aid „Kompendium der Dogmatik". Str. 158. 

wę Miran „Lehrbuch der Dogmengeschichte". TV. 1. Str. 169. 

w p ceberg: „Lehrbuch der Dogmengeschichte". IV. II. Str. 584. 
- Luthardt: „Kompendium der Dogmatik*. Str. 161. 


Dalej Lutomirski maluje w groźnych barwach panowanie „złego du- 
cha” na ziemi: „Tak nas wszistki zły duch okrutną Ślepotą w iadowi 
tym tym pirworodnym grzechu zaraził: isz sprawiedliwego gniewu 
Bożego: a cieszkiego tyraństwa y okrucieństwa diabelskiego (ktore nad 
nami za sprawiedliwym Boskim na ten miserny świat wygnanim zawi: 
dy przewodzi) baczyć nie możemy. Ktory zły duch w thym swoim Kró- 
lestwie, rady, myśli, przedsięwzięcia nasze: prace, robothy cyeszkie. 
statki, dobytki, maiętności nasze psuie, żony, dziatki, przyacioły, y cia 
ła nasze rozlicznymi bolesciami, chorobami, wrzody ciężkimi, frasunki. 
mory, głody, ogniem, wodą, powietrzym y innymi niezliczonymi szka 
radimi zastrzały swymi iadowitymi morduie: y bes końca, stipendiut 
peccati mortem: mytho a zapłathę grzechu, smyerć cielesną na na 
wkłada” (Ka). 

Konfesja Poselska zagadnienie grzechu wysuwa na czoło swego wy” 
nania wiary: „,Wssyscy w grzechach poczęcy i porodzeni  iestesmy 
a wssystki rozumy nasse przyrodzone są ciemności, tak isz nie rzkąt 
boga, ani siebie znamy* (Art. I). W tym samym duchu Wyznanie W* 
leńskie omawia zagadnienie grzechu (L: 4). 

Augustana zaś, a za nią i polski jej przekład dwukrotnie porusza 
zagadnienie grzechu w rozdziałach II i XIX. W rozdziale II jest mowż 
o istocie grzechu pierworodnego w tej formie: „Dałiey nauczaią, że P* 
upadku Adamowym ludzie wszistcy obyczaiem przyrodzone splodze 
ni w grzechach sie poczynayą y rodzą to iest, że wszistcy od porodze- 
nia pelni są złych żądzy y nakłonności y żadney prawey boiaźni Boże): 
żadney prawey miłości Bożey, żadney prawey Wiary w Boga z przy!” 
dzenia mieć nie mogą, że też to przirodzone zkażenie a grzech wrodzo” 
ny, wprawdzie grzechem iest* (Radomcki A1 i A2). 

Wielce charakterystyczne są zwroty Augustany co do przyczyny grze 
chu: ,„O przyczynie grzechów nassy nauczaią, że acz Bog wszechmoga” 
całą maturę albo przyrodzenie stworzył y zachowywa wszakosz wola 
przewrotna we wszech złych a pogardzicielach Bożych, przyczy” 
grzechu iest, gdy sie skłania y nawraca ku temu co zakazano iest, iako 
iest wola Diablowa y wszech niepobożnych onać iako iedno Bog rękć 
swą odciągnął, od Boga się k złemu nawróciła* (Radomski D1 i D:| 
Augustana więc obok ogólnego czynnika: „wola przewrotna”, ofe? 
szczegółowych czynników „wola Diabłowa y wszech niepobożnych - 
uwzględnia jeszcze w formie wprawdzie negatywnej czynnik Bo” 
w przyczynie grzechu: „iako iedno Bóg rękę swą odciągnął". 













Konfesja Braci Czeskich, mówiąc o przyczynie grzechu, rozróżnia dw” 
czynniki: przede wszystkim zły czynnik nadnaturalny a następnie czy” 
nik ludzki: „Powod tedy wszego złego, iestćci przednie dyabeł, pok” 
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iciel, łgasz 4 mężoboyca. Potym człowiecża swobodna, a ku złema 
brocona, y złe obieraiąca wola” (L: 12). W myśl Konfesji Braci Gze- 
dich grzech pierworodny ogarnął całą istotę ludzką, a więc dzięki nie- 
słuszeństwu pierwszy człowiek: „ww stan grzechu Śmierci, y wszech 
olesnych doczćsnych y wiecznych pokut 4 karania, siebie y swoy wszy- 
k rodzay przywiodł* (L: 12). ! 
W sposób charakterystyczny Konfesja Braci Czeskich czyni różnicę 
omiędzy grzechami: „S tego znajomość grzechow, podle tych to stop 
iow ma być obaczona. Napirwszy A nawiętszy grzech y nacięszszy, 
st własnie Adamow, który Apostoł nieposłuszeństwem nazywa, prze 
tóry smierć nad wszytkiemi krolowała, y nad tymi ktorzy podobnie 
mu nie zgrzeszyli. 

Drugi grzech przyrodzony, nam wszem dziedziczny, w ktorym sie 
oczynamy y rodzimy na świat. lako mowi Dawid, w grzechu iestem 
ocżet etc. A Apostoł, Bylismy wszyscy przyrodzeniem synowie gniewu 
ic. A tego grzechu przyrodzonego moc, ma nam być znajoma, w winie, 
_ złich nakłonnosciach, A pomstach y kaźniach Boskich. Trzeci, Grze- 
dy skutecznie sie zową, ktore są owoce grzechu przyrodzonego przez 
cy A członki oboiego człowieka się okazuiącą, w  przestępowaniu 
nątrz y zewnątrz wszech Bożych przykazania albo zakażania, też y 
€ wszech błędziech zatracaiących* (L: 12—13). 


Omawiając skutki aktualne grzechów Konfesja Braci, choć niemniej 
roźnie jak i Konfesja Lutomirskiego przedstawia następstwa moralne 
fizyczne grzechu, jednak nie wspomina o szatanie i jego panowaniu 
ad światem, jak to czyni proboszcz koniński: „„Vczą pilnie y to znać że 
Szytki vcirpne pokuty biedy y trapienia rozmaite na tym swiecie Pan 
'8 godnie 4 sprawiedliwie prze grzechy przywiodł, a przywodzi y do- 
uszczą na wszystkie ludzie. Iako gorącość, Zimna, Głodi, pragnienie, 
aranie, frasunki, prace cięszkie, nieszczęscie, smutki, miecz, ogień, 
(mocj, boleści aż y tę cięszką A okrutną smierć, iako pisano iest: 
MU€TCią vmrzesz. A zasię złorzeczona zyemya dla cyebye, w boleści 
vo, będziesz z niey po wszystki dni żiwota twego cirnie, głog 4! oset 
lodzić będzie etc" (L: 15—16). 

„Konfesje polskie zatem ujmują zagadnienie grzechu bardzo poważ- 
(i przy czym ogólnie idą po linii wskazań reformatorów z tym, że 
„*wych rozważaniach mniej lub więcej uwzględniają moment demo- 
czny i ludzki (Lutomirski, bracia czescy) lub nawet w sposób nega- 
wę. moment boski (Radomski). Oczywiście żadna z tych konfesji nie 
atruje Przyczyny zła u Boga. 

„onfesją Helwecka (str. 178 i 179) w duchu Lutra i Kałwina, wska- 
JAC na lapsus hominis, skutki tego upadku charakteryzuje bardzo po- 
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nuro, co w całej pełni objawia się przy bliższym sformułowaniu skut 
ków grzechu w pojęciu mors w zrozumieniu śmierci absolutnej d 
chowej. Po mówieniu originale peccatum i actualia peccata Konfesj: 
Helwecka bliżej określa, dlaczego „„Deus non est author peccati", prz 
czym stara się wykazać bezsensowność w tym względzie wszelkich „cv 
riosae quaestiones''. 

Wiemy, że natury głęboko religijne były skłonne do wiary w p" 
destynację (Paweł, Augustyn, Luter, Kalwin). Logiczną konsekwench 
predestynacji byłaby myśl, że i zło ma swe źródło w Bogu. Tej jedns 
ostatecznej konsekwencji nikt z nich nie ośmielił się wyciągnąć. I 
Augustyn unika tej ostateczności dzięki swemu neoplatonicznemu Pp” 
glądowi, że Bóg jest coprawda przyczyną wszechrzeczy, ale poniewź 
zło jako „privatio boni* jest czymś nie realnym, więc i Bóg nie moż 
być sprawcą jego. Także Kalwin mimo swego supralapsaryzmu utry 
muje: „Cadit igitur homo dei providentia sic ordinante, sed suo vit 
cadit*55). W tym względzie Konfesja Helwecka poszła w ślady Ka: 
wina. 

Konfesja Sandomierska (str. 31—34) stara się miejscami skutki gre 
chu, które Konfesja Helwecka i tak już bardzo ponuro kreśli, jeszć 
bardziej podnieść, nadmieniając, że dzięki grzechowi podlegliśr: 
„wieczney* nędzy (str. 31 w. 23), „wiecznemu* potępieniu (str. * 
w. 37). i że bez Chrystusa musielibyśmy być „wiecznie zarzuceni” pe 
Boga (str. 32 w. 1). 

Następnie w myśl Konfesji Helweckiej, która omawiając p” 
czynę grzechu ludzkiego dwukrotnie składa winę na „instinctu serp” 
tis et sua culpa” (str. 178 w. 8), „respectu satanae et voluntatis nost* 
vołuntati Dei repugnantis" (str. 179 w. 22), tłumacz także podkre” 
podwójną przyczynę grzechu „za zdradą Dyabelską swowolnie” (st 
31 w. 18), „ale względem Dyabla złosciwego, ktory iest pierwszą p”) 
czyną grzechu. A potem wzgłędem dobrowolności własney, iż sami A 
bie obieramy k woli rzeczy y woley iego Świętey przeciwne” (st: 
w. 39 — Str. 34 w. 2). Więc tu spostrzegamy, że tłumacz raczej sta” 
się podkreślić moment woluntarystyczny,  „„dobrowolność'* człowie” 
„I musi to każdy człowiek zeznać, gdy zle czyni, że to z umysłu a 2 ł 
łey swoiey czyni, przymuszenia zadnego ani gwałtu od Boga w sob” 
nie czując” (Str. 33 w. 11—13). 

Co do innych pytań o genezie zła. które oryginał nazywa „curio% 
quaestiones'* (Str. 179 w. 14), tłumacz wzmiankuje, że są „niepotrze”” | 
a zbyteczne, ma które y odpowiadac niewiem aby godno” (st” - 
w. 28 — 29). W każdym razie jednak co do genezy zła Konfesja s 


























s») R. Seeberg: „Lehrbuch der Dogmengeschichte". TV. 2. Str. 577. 
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omierska zaznacza, że Bóg „nie w grzechu się kocha, ale sprawiedli- 
*ym sądem grzech grzechem karze y potępia'* | (str. 33 w. 12 i 13); 
a chocia się brzydzi wszelaką złoscią, tedy iednak podczas dopuszcza 
łym a upornym ludziom, w więtsze grzechy upadać, karząc tym spo- 
obem ich upor a miewdzięczność łaski y miłosierdzia swego” (str. 33 
*. 5—9). Wynika stąd, że Bóg sam nie jest sprawcą grzechu, choć 
zrzech dopuszcza. 

Widzimy więc, że Konfesja Sandomierska swymi uzupełnieniami 
twierdza grozę grzechu, podkreśla jednak silniej aniżeli pierwowzór 
oment dobrowolności człowieka wobec grzechu oraz podnosi myśl do- 
ustu zła przez Boga. 


"RT. 9. O WOLNEY WOLEY ABO WŁADZEY CZŁOWIECZEY 
ABO LIBERO ARBITRIO. 


Słusznie Konfesja Sandomierska twierdzi za oryginałem, że zagadnienie 
wolnej woli w dziejach chrześcijaństwa „wielkie zawsze czyniła między Dok- 
Ory niezgody y gadania” (str. 34 w. 7—8). Konfesja Hełwecka wypowiada 
2 twierdzenie nie tylko w odniesieniu do dawnej przeszłości, do czasów spo- 
ow pelagiańskich i semipelagiańskich starożytnego kościoła; ale zapewne 
Pod wpływem sporów, które na ten temat wynikły w okresie reformacji: 
sb). sporów Lutra z Erazmem, a następnie Strigla z Flaciusem (1556 — 

o). 

Dla Augustyna jaki i dla Pawła istnieje na podstawie ich życiowego do- 
iadczenia jeden punkt wyjścia w religijnym ujmowaniu życia odrodzo- 
080: łaska Boża. Zgoła inaczej Pelagiusz ujmuje rzecz, gdyż obiera wolną 
A. lę za punkt wyjścia a to ze względów przede wszystkim moralnych ; we- 

18 niego też człowiek zdolny jest o własnej sile sprostać obowiązkom nie 
Iko moralnym, ale i religijnym. Późniejszy tak zw. semipelagianizm jest 
"ego rodzaju kompromisem wspomnianych dwuch punktów wyjścia lecz 

tej formie, że uznając uniwersalizm łaski Bożej podkreśla się również 
spółdziałanie dobrej woli człowieka. 

Związku z silniejszym akcentowaniem zasługi — „meritum — człowie- 
: w. dziele nawet zbawienia, kościół średniowieczny wkroczył na tory semi- 
lagianizmu. Właśnie w takim ujmowaniu nauki o zasłudze człowieka, 
hi TEJ na pojęciach semipelagiańskich, Luter upatrywał największe niebez- 

Aczeństwo dla swojej religijnej koncepcji o „sola gratia”, o łasce wyłącznej. 
Ne rzeczy Luter był deterministą, choć nie kwestionował pewnej 
ać nologicznej wolności woli: „„Wer kann eines Menschen Willen zwin- 
"n_*). Wolność woli istnieje jednak tyłko w odniesieniu do rzeczy konkret- 
Sy w odniesieniu zaś do Boga nie może być mowy o wolności woli. Libe- 
| arbitrium grzesznika to tylko pusty frazes „res de soło titulo, figmentum 
> W gruncie rzeczy wola ludzka jest servum arbitrium, o wolności 
aa AA mówić tylko co do stanu pierwszego człowieka przed upad- 










54' 
R. Seeberg: „Die Lehre Luthers*. Str. 145. 
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kiem oraz w odniesieniu do człowieka przez łaskę odrodzonego znów do wol- 
ności.*”7). 

Melanchton był pierwotnie także konsekwentnym deterministą, jednak 
z biegiem czasu wkradły się do jego nauki pewne rysy synergistyczne”*). 
Ta rozbieżność między Lutrem a Melanchtonem spowodowała z biegiem 
czasu spór synergistyczny między Striglem i Fłaciusem, z których obaj nau 
czali, kooperację woli ludzkiej z łaską Bożą, jednak z tą różnicą, że Strigel 
już w samym momencie nawrócenia upatrywał współpracę czynnika Bożego 
i ludzkiego, Flacius zaś pozwala współdziałać woli ludzkiej dopiero po akcie 
cawrócenia. 

Dzięki swemu metafizycznemu determinizmowi Kalwin podkreśla jeszcze 
Aobitniej niż Luter ową necessitas, która ma źródło swe w bezwzględnej woli 
Bożej. Reformator genewski także przyznaje człowiekowi pewną swobodę 
pod względem psychologicznym i etycznym, ale „non quia liberam habeat 
boni aeque ac mali electionem sed quia male voluntate agit, non coactio 
ne”). 


Konfesje połskie zasadniczo nie poruszają zagadnienia wolnej woli: 
stwierdzają jedynie niewolę ludzką po pierwotnym upadku: „Bowiem 
niechcąc a spyąc grzeszymy: a tho gdy się w nas snem zmartwionyć! 
gniew, radość y inne plugawe rozmagite, Bogu przeciwne poządliwo 
sci ruchaią: y częstokroc na iawie nad naszę wolą nas sobie niewolą 
(Lutomirski Lx). 

Augustana, jak i jej przekład polski zawiera specjalny rozdzial 
XVIII o wolnej woli, przy czym hołduje zasadzie pewnej psycholo 
gicznej wolności wołi: „O swiebodzie albo o dobrowolney woliey tako 
uczą, że człowiek nieco ma woliey dobrowolney albo swiebody, zb 
swierzchnie ucciwie żył y rozesnawać a wybierać mogl miedzy rzecz* 
mi, ktore rozum ogarnąć może. Ale bes laski wspomożenia y spraw” 
wania Ducha S. nie przemoże człowiek, aby sie Bogu podobal, serdec” 
nie sie Boga bał, miłował y) wierzył, albo aby złą zadzą przyrodzońć 
z serca swego wykorzenil, ale to sie stawa przez Ducha swiętego, któr 
przes słowo Boże dan bywa* (Radomski Ce). 

Konfesja Braci Czeskich podnosi istnienie wolnej woli w stani 
pierwotnym człowieka, którego Bóg postawił: ,,w woli swobodney» aby 
Zakon, ktory mu wydał, iesliby chciał, pełnić mogł. A w tym tę sp” 
wiedliwość, sobye y. potomkom swym zachować 4 na wszem się dobrzć 
mieć, na duchu duszy y ciele" (L: 11). 

Po upadku człowieka następuje według Konfesji Braci niemoc wol 
w kierunku czynienia dobrego: „Abowiem wola człowiecza, która byb 
pirwey swobodna, tak sie iuż iest poruszyła, skaziła, 4 zniemocniłź 





5% R. Seeberg: „Die Lehre Luthers". Str. 167. 
58) R. Seeberg: „Lehrbuch der Dogmengeschichte". IV. 2. Str. 444. 
%) R. Seeberg: „Lehrbuch der Dogmengeschichte". IV. 2. Str. 584. 
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aby ku obieraniu dobrego chęci doskonałey, owszem mocy samą s sie- 
bie krom pomocy 4 łaski Boskiey więcey nie miała” (L: 14). 
Zagadnienia wolności psychologicznej Konfesja Brac nie uwzględ- 
niła. 
Znacznie szerzej oczywiście Konfesja Helwecka traktuje o wolności 
woli (str. 179 — 181). Najpierw charakteryzuje ona człowieka ante 
lapsum jako wolnego; następnie opisuje stan człowieka post lapsum, 
gdy voluntas vero ex libera facta est voluntas serva; i wreszcie określa- 
jąc stan wolnej woli ludzi odrodzonych powiada: „infirmum in rege- 
neratis liberum arbitrium*. Sceptycyzm Konfesji Helweckiej może naj- 
silniej wyraża się w słowach: „et nihil glorientur de libero arbitrio''. 
Konfesja Sandomierska (str. 34 — 38) naogół nie odstępuje od spo- 
sobu ujmowania zagadnień przez oryginał, ale w myśl wstępnych słów 
„aby każdy pilnie u siebie rozmysłał" (str. 34 w. 8), tłumacz uwypukla 
myśli oryginału przez użycie charakterystycznego zwrotu łub też przez. 
wtrącenie własnego zdania. Przede wszystkim sama terminologia spra- 
wia tłumaczowi pewną trudność, przeto liberum  arbitrium tłumaczy 
Przez „dobrowołność* (str. 34 w. 28), „dobrowolność woley* (str. 37 
w. 19), „własna woła” (str. 34 w. 14), „wolność chcenia* (str. 34 
w. 15), „wolne obieranie* (str. 34 w. 36) i „wolna wola” (str. 34 w. 31. 
Charakterystycznie Konfesja Sandomierska zmienia tytuł rozdziału 
2 wydania z r. 1570 „.O dobrowolnosci y siłach a mocy człowieka każ- 
dego'* na: „O wolney woley abo władzey człowieczey. abo libero ar- 
bitrio” w wydaniu z r. 1574. Niechybnie moment „dobrowolności 
'0 „siłach a mocy* człowieka przemawia w pierwszym brzmieniu sil- 
niej. 
| Mimo, iż Konfesja Sandomierska w zupełności postępuje za orygi- 
nałem, gdy chodzi o określenie stanu upadku człowieka nadmieniając, 
*€ rozum „bardzo jest chory” (str. 35 w. 6) i „podleyszy* (str. 35 w. 33) 
| 2€ ma „niedoskonałość wielką a ciemności” (str. 35 w. 18); i mimo, 
h Konfesja tą zgadza się z oryginałem także, gdy chodzi o określenie 
(Nu człowieka odrodzonego. dodając: „niemożna a niedoskonała 
4, demurn) bardzo iest naszey woley Dobrowolność' (str. 37 w. 19); — 
w pleneń tłumacz jasno formułuje zasadę wolności woli i to w spo- 
lobitny; „Gdyż wola zawsze tę dobrowolność ma w sobie z przyro- 
dE swego, że między dwiema rzeczoma, iednę ktorą chce woli 
Y obiera* (str. 34 w, 28 — 30). 
pią zytywne „działanie woli człowieka Konfesja Hełwecka uznaje do- 
"8 o. po fakcie regeneracji: .„regeneratos in boni electione et operatio- 
sma kę tantum agere passive, sed et active. Aguntur enim a Deo, ut 
!psi, quod agunt* (str. 180 w. 36—37); Konfesja Sandomierska 
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mortem praedestinatum dicimus”*%). Kałwin więc wyraźnie posunął sę 
w kierunku podwójnej predestynacji oraz supralapsaryzmu t. zn. nauczał 
że Bóg od wieków przeznaczył jednych ku zbawieniu, a innych ku potę 
pieniu, że zatym także upadek Adama stał się z woli Bożej; sam zdając s 
bie sprawę, że jest to „decretum horribile”. 

Między Lutrem a Kalwinem zachodzi kardynalna różnica. U Lutra n* 
uka o predestynacji była jedynie konsekwencją jego nauki o łasce oraz grz” 
chu i dlatego odgrywała rolę zaledwie podrzędną w całokształcie jego pogle 
dów; u Kalwina zaś nauka o predestynacji zajmuje stanowisko centralne 
i z niej też wyprowadza on wszystkie inne poglądy. Poza tym reformator 
wittenberski kładzie nacisk na predestynację ku zbawieniu, reformator zć 
Genewy nie zna tego ograniczenia ; wreszcie u Lutra wszystko dzieje się prze 
de wszystkim dla zbawienia ludzkości, u Kalwina dla okazania i spotęgo 
wania chwały Bożej. 

Jak ongiś za czasów Augustyna tak też w łonie kalwinizmu niebawem 10% 
poczęły się spory na tym tłe. Kalwin mimo niezwykłego wpływu na swe oto 
czenie nie zdołał w całej rozciągłości przeprowadzić uznania nauki o podwój 
nej predestynacji i o supralapsaryzmie. Choć nawet później obóz zwolenni- 
ków skrajnej predestynacji mógł się poszczycić takimi nazwiskami jak: Th. 
Beza, P. Martyr, W. Musculus, H. Zanchi, Fr. Gomarus, a i Jan Makow 
ski we Franekerze, jednak przeciwnicy zwyciężyli 

Teorię supralapsaryzmu rozbudował teologicznie T. Beza. Nie utrzymała 
się jednak: brak jej w księgach symbolicznych kościoła reformowanego 
w których przebijają przekonania infralapsaryzmu t. zn., że Bóg nie chciał 
ale dopuścił upadek człowieka, oraz że pragnął zbawienia wszystkich ludzi. 
choć tylko część przeznaczył do życia wiecznego. Bullinger należy raczej do 
obozu infralapsaryzmu. Ten punkt widzenia zbliża się w pewnej mierze do 
formułki pojednawczej Strassburga z r. 1563, która była owocem sporu mię 
dzy obozem luterskim (Marbach) a reformowanym (Zanchi). 


Komfesje polskie zasadniczo nie zajmują się zagadnieniem predesty” 
nacji ani w formie supra ani infralapsaryzmu. Jest to dowodem, 
zagadnienie to wówczas było dla naszego wgółu nieaktualne. Mimo 
wielkiego wpływu Kalwina nauka o predestynacji nie opanowała umy” 
słów w Polsce, gdyż widocznie nie odpowiadała duchowi polskiego p” 
testantyzmu, gdzie jednak wpływ Wittenbergi nie utracił swej mo: 

Podstawowa koncepcja ewangelicyzmu polskiego w odniesieniu do 
woli Bożej jest następująca: „Abowiem iako swiat swiatem stoi. Bo- 
ga żaden człowiek nigdy nie widział i ani wie co iest Bog, ani te* 
woley iego sprzyrodzonego dowcipu jest wiadom. Sam thylko syn ie8" 
iednorodzony, Chrystus Pan, ktory iest w łonie oicowskim, then 04” 
thę wiadomość z nieba znyosł y opowiedział nam co iest Bog: oznay" 
nam wolą iego: iakiego serca iesth k nam: y iako od nas chwałon bY* 
chce* (Lutomirski Fe; Konfesja Poselska Art. 3). A więc woła i dzieł 
Boże koncentruje się w osobie i dziele Chrystusa. 


5) R. Seeberg: „I.ehrbuch der Dogmengeschichte*. TV. 2. Str. 579. 
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Wspomnieliśmy już, że Augustana nie porusza zagadnienia prede- 
stynacji. Pragnąłbym jednak zwrócić uwagę, że Augustana omawiając 
przyczynę grzechu (rozdz. XIX) jako też zagadnienie działania Ducha 
w. przy powstawaniu wiary (rozdz. V) świadomie podkreśla wyłączne 
działanie Boga: „Solchen Głauben zu erlangen, hat Gott das Predigt- 
amt eingesetzt, Evangelium und Sakrament gegeben, dadurch er als 
durch Mittel, den heiligen Geist gibt, welcher den Glauben, wo und 
wenn er will, in denen so das Evangelium hóren, wirket'6). Rzecz cha- 
rakterystyczna, że Radomski (B:) i Kwiatkowski (E1), którzy podają 
rozdział V w odmiennej redakcji, zwrotu tego nie posiadają. 
Konfesja Braci Czeskich po stwierdzeniu ogólnej grzeszności podkre- 
śla obietnice Boże dane w Jezusie: „Przytym to albo zatym to Ar- 
tykułem, iuż zwykłym obyczaiem w iednocie vczyli są, a ieszcze vczą 
kapłani naszy, znać po vpadku obietnice Boże Ewanyeliey swiętey, 
s taiemnej rady 'Troyce swiętey czynione o Pónie Kristusie, A dosko- 
nałym zbawieniu przezeń” (L: 17). 

Wogóle trzeba nadmienić, że konfesje połskie nie tylko pomijają 
zagadnienie predestynacji, ale poniekąd wzdragają się poruszyć to za- 
8adnienie zawiłe. Wiara w predestynację snać nie odpowiadała ewan- 
gelicyzmowi polskiemu, czego dowodem między innymi również ne- 
atywne stanowisko Reja57) oraz Łaskiego w stosunku do tej nauki 
Kalwina 50), 

Jak Już wspominaliśmy, Bullinger w swoich poglądach na predesty- 
ację odbiega od swych mistrzów: Zwingliego i Kalwina. W naszym 
rozdziale Konfesja Helwecka (str. 181 — 182) wspomina najpierw 
* Przeznaczeniu wiernych przez łaskę ku zbawieniu, następnie o dobrej 
ładziej zbawienia dla wszystkich, wreszcie o pewności zbawienia w wie- 
ze w Chrystusa „in quo praedestinationem nostram complemur*. Po- 
ląd o podwójnej predestynacji Konfesja Helwecka pomija milcze- 
'€m, jednak zwalcza konsekwencje tego poglądu ze względów peda- 
oBicznych; poglądy Konfesji Helweckiej nie są całkowicie konse- 
wentne, bo skoro tylko część będzie zbawionych, to złudne jest twier- 
SREB bene sperandum de omnibus*. Uniwersalizm łaski nie da się 
godzić z partykularyzmem zbawienia predestynowanych. 

% resztą iw poglądach Kalwina spostrzegamy logiczną niekonsek- 

ICję, bo z chwilą, kiedy przyjmuje podwójny dekret przeznaczenia 


|) = » E : « 
" | a Miiller: „Die symbolischen Biicher der evangelisch-lutherischen Kirche". 
Sza 
A T. Grabowski: „Literatura luterska w Polsce w XVI w.". Str. 27. 8 

- Halecki: „Zgoda Sandomierska 1570 r.". Str. 21. 


« Hein: „Die Sakramentslehre des Johannes a Lasco". Str. 111. 
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i zasadę supralapsaryzmu, to logicznym byłoby absolutne zaprzeczenit 
wolnej woli. A jednak Kalwin nie neguje wołnej woli a to ze wzglę 
dów pedagogicznych, z podobnych względów Bullinger dalej idąc 22 
chowuje uniwersalizm łaski. 

Konfesja Sandomierska (str. 38 — 40) wiernie oddaje poglądy ory 
ginału, jednak w pewnych miejscach przebija w tłumaczeniu obawa 
aby „tajemne przeyrzenie Boże” (str. 39 w. 12 i str. 38 w. 19) w ujs 
ciu oryginału nie wzbudziło w czytelniku przeświadczenia, jakoby Bó 
od wieczności postępował samowolnie w wyborze zbawionych. Dlategi 
tłumacz, kiedy w oryginale mowa, że Bóg „elegit libere" (str. 16! 
w. 22) opuszcza słowo „.libere'; podobnie, gdy w oryginale mow 
o „łiberae ełectionis praedestinationisque gratiam* (str. 182 w. 18) - 
Konfesja Sandomierska także opuszcza moment „liberae'. 

Dalej Trecy świadomie wpłata do zdania o obraniu świętych ciek* 
wą myśl, że „Bóg obrał nie próżno, ani bez przyczyny” swiętych (st 
38 w. 31). Zwrot praedestinatio konfesja tłumaczy jako przeyrzenić 
zaś electio — jako obranie, wybranie, naznaczenie (str. 38 w. 3 i 4)- 

Dzięki zwrotowi ,przeyrzenie” tłumacz uwypuklił raczej mome” 
intelektualistyczny wobec Boga w przeciwieństwie do wolutarystycze 
go. Dlatego też tytuł polski: „O przejrzeniu Bożym, y o obranin swit 
tych od Niego” budzi wrażenie, że Bóg przewidział dzieje ludzkość 
i obrał w następstwie świętych. Tłumacz pragnie zatym usunąć pode! 
rzenie o jakiejkolwiek metafizycznej samowoli Boga. 

Konfesja Sandomierska nadto wspomina o dobrotliwości i ła 
w przeciwieństwie do wolności Bożej. Uwydatnimy to najlepiej Pr 
zestawienie następującego oryginalnego zdania: „utrumque esse pr" 
dicandum, et liberae electionis praedestinationisque gratiam et * 
monitiones et doctrinas salutares* (str. 182 w. 18 — 20) z tłumać" 
niem: „te dwie rzeczy w Kościele mają być opowiadane: Napr”* 
łaska szczyra y dobrotliwość Boska, z którey obierani y przeyrzani b 
wamy. Potym pilne nasze staranie, napominanie y ćwiczenie w spo” 
wach zbawiemnych'* (str. 39 w. 30—34). Miast wolności przekład po” 
kreśla „dobrotliwość” Boską, nadto uwzględnia  „piłne staranie 
y „cwiczenie ze strony ludzkiej. Wyraźnie więc Konfesja Sandomić 
ska kroczy w kierunku komcentrowania idei przeznaczenia w ost: 
Chrystusa i jego czynu oraz na staraniu człowieka. Przejawia się 
zupełnie wyraźnie wpływ Wittenbergi i Melanchtona”%) wbrew 
winowi. Pięknie tłumacz formułuje myśl realizacji idei przeznacć” 
w osobie Chrystusa w samodzielnym zdaniu: „,Z wołey Bozey a z see. 
rey łaski, to przeyrzenie abo naznaczenie swiętych stawa się, jed>” 


1%) „Corpus Reformatorum". XXVI. Str. 377. 
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ształt y śrzodek tego przeyrzenia taiemnego, dał nam Pan Bóg jasny 
widomy* (str. 38 w. 15 — 20). 

Konfesja Sandomierska unika możłiwie zwrotów „reprobi'', ,„servan- 
los aut perdendos* (str. 182 w. 1) i nie chce wręcz mówić o tym, aby 
toś należał do potępionych. W tym duchu przekład zmienia cytatę 
2 Kor. 13, 5: „Sami ciebie doświadczaycie, iesli iestescie w wierze. Izali 
ego w sobie poznać nie możecie, iż Christus mieszka w was? oprócz 
80, iżbyście byli złośliwi a niewierni*7!) (str. 38 w. 27 — 29). 

Przy zestawieniu rozdziału VI z obecnie omawianym uderza, że 
v rozdziale VI dwukrotnie przetłumaczono wyraz providentia przez 
'przeyrzenie y opatrzność” (str. 28 w. 8; 29 w. 9), tu zaś w 'rozdziale 
wyrazem „przeyrzenie* oddano łacińskie „„praedestinatio i electio'" 
str. 38 w. 3, w. 5, w. 19; str. 39 w. 33, 41 etc.). Stąd wniosek, że dla 
onfesji Sandomierskiej predestynacja jest jedynie pewną formą 
atrzności Bożej. 

! Ogólnie stwierdzić możemy, że uzupełnienia Konfesji Sandomierskiej 
ostosowując się do atmosfery polskiej usuwają myśl bezwzględnego 
uałania woli Bożej, niewątpliwie zawartą w nauce o predestynacji, 
elem silniejszego podkreślenia powszechności zbawienia dokonanego 
' Jezusie. Nadmieniamy, że w sposobie formułowania zagadnienia pre- 
estynacji i wolnej woli Konfesja Sandomierska zbliża się wbrew Kal- 
imowi do Mełanchtona. 


ART. 11. © PANU JESUSIE CHRISTUSIE PRAWDZIWYM 
BOGU Y CZŁOWIEKU, JEDYNYM ZBAWICIELU ŚWIATA. 


ka ścisłym związku z zagadnieniem trynitarmym znajdują się zagadnienia 
ju sologiczne. Wykazały to między innymi dzieje kościoła. Po ustale- 
„ <ogmatu współistności Jezusa z Bogiem w Nicei, a w konsekwen- 
eni, istności również Ducha Św., wypłynęło niebawem nowe zagad- 
Cor chrystologiczne : jak pogodzić bóstwo Chrystusa z jego ludzkością. 
. jn JUż w pierwszych wiekach gnostycy i marcjonici wykazywali 
"e Zainteresowanie tym zagadnieniem chrystologicznym twierdząc, że 
aa) us pochodził nie z naszego eonu, ale z innego, wyższego świata (Vałen- 
1 że Zbawiciel był wyposażony tylko w pozorne ciało łudzkie (doke- 

m Marciona). 
źnych Si II „wieku nie trudno dopatrzeć się śród monarchjanów dwuch 
się oncepcji chrystologicznych : modalistyczni monarchjanie kładli więk- 
tanka, boskość Chrystusa, dynamistyczni podkreślali znów człowie- 
go. 
e, pełni wybuchły spory chrystologiczne po ustaleniu nauki o Trój- 
- Stanęły przeciw sobie dwa obozy, które wspólnie wychodziły z zało- 


1 
) Konfesją Hełwecka: reprobi. Str. 181, w. 32. 
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żenia istnienia w osobie Jezusa dwuch natur w jednej osobie; z tą jednak 
różnicą, że Nestorjusz przez zbyt silne podkreślenie odrębności natur ze szcze: 
gólnym uwzględnieniem natury ludzkiej doszedł niemał do rozbicia jedność 
osoby; Eutyches zaś przez zbytnie podkreślenie znaczenia natury boskiej 
i podporządkowanie jej cech natury łudzkiej doprowadził niemal do u 
cestwienia natury ludzkiej w Chrystusie. 

Rezultatem sporów chrystologicznych (428 — 451) było bliższe określenie 
stosunku natur w Chrystusie w następującej formie: Chrystus jest dosk 
nałym człowiekiem, obie natury nie są ze sobą zmieszane ani też nie podle 
gają zmianie  (aovyXbrwc, Grperzwę —— przeciw Eutychesowi), ani te 
nie są rozdzielone w sobie (Ż0tatpórwę, Z/wpicrwę — wbrew Nestorju 
szowi) ”*). Ostateczne swoje dogmatyczne sformułowanie znalazły spory t)' 
nitarne i chrystologiczne w uchwałach pierwszych czterech soborów P* 
wszechnych: w Nicei (325), Konstantynopolu (381), Efezie (431) i Chak 
cedonie (451). 

Zaznaczyć jednak wypada, że dążenie Eutychesa, silnie podkreślająceg 
przede wszystkim naturę boską z pominięciem natury ludzkiej w osobie Ch 
stusa (pia oscapnouśvĄ qóotc Tov Xoqov), nadal pokutowało na wschodzie 
zwłaszcza i spowodowało nową fazę sporów zwanych monofizycznymi, mow 
energistycznymi oraz monotheletycznymi (451 — 680), w których Pp 
zachowaniu wprawdzie dogmatu o dwuch naturach rozprawiano już tylko 
o jednej mocy działającej o charakterze boskiej oraz ludzkiej woli (7 
Seav0ptxij Śvćpyeta), łub też jednej boskiej woli w obydwu naturadt 
Ortodoksja tendencje te odrzuciła: VI sobór powszechny w Konstantyn” 
polu w r. 680 potępia nawet monotheletów. , 

Uchwały pierwszych czterech soborów powszechnych co do nauki o Til; 
cy Św. i o dwuch naturach w Chrystusie zostały uznane za obowiązują” 
także przez wyznania ewangelickie. Obydwaj reformatorzy: Luter i Kalw”* 
mając bardzo subtelne wyczucie religijnego podłoża dogmatu chrystologi* 
nego i dwuch natur w Chrystusie, z jednej strony podkreślali zgodnie odrę? 
ność natur w Chrystusie, z drugiej zaś strony z całą świadomością kładli 1% 
cisk na personalną ich jedność. 

Przy bliższym rozpatrzeniu poglądów obydwuch reformatorów nie trudu 
jednak dostrzec pewną różnicę między nimi w ujęciu zagadnień chrystob 
gicznych w związku z poglądami na Komunię Św. Luter, mimo iż z cały” 
naciskiem podkreślał w osobie Chrystusa zarówno jego boskość jako też ce 
wieczeństwo, przyznaje jednak stronie boskiej pewną przewagę, zwłaszó 
gdy chodziło mu o t. zw. ubiquitas ciała Chrystusowego; podczas gdy 5” 
win, negując jakąkolwiek przewagę, podkreśla raczej zachowanie odręb" 
ści cech natury ludzkiej nawet po wywyższeniu Chrystusa. A więc pogla j 
Lutra idą bardzo nieznacznie po linii Cyryla (Eutichesa)**), poglądy ” 
Kalwina po linii Nestorjusza. A 

Najlepiej różnica dwuch obozów reformacyjnych uwypukla się przy 
ujmowaniu t. zw. communicatio idiomatum. Dla Lutra communicatio jes 
matum nie jest tylko społecznością teoretyczną natur, ale istotnym prze” 
zywaniem sobie wzajemnych cech. „Die góttliche Natur gibt der mer 
lichen ihre Eigenschaft und hinwieder die Menschheit auch der góttlić* 


12) Jleussi: „Kompendium der Kirchengeschichte". Str. 138. 
73) R. Seeberg: „„Die Lebre Luthers". Str. 383. 
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Natur”; dla Zwingliego zaś communicatio idiomatum to tylko zwrot reto- 
yczny „permutatio, qua de altera in Christo natura loquentes alterius vo- 
ibus utimur” 78), 

W jakim wielkim stopniu zagadnienia chrystologiczne pozostały aktuałne 
iawet po śmierci Lutra, tego dowodem są spory o eucharystyczną chrysto- 
logię („Ubiquitas”, „Ubivoli prisenz”) między teologami Wittenbergi (ucz- 
a e oraz Bullingera) i Wiirtembergii (Brenz, Andreae, Che- 
nnitz). 

Wobec tego, że juź powyżej omówiliśmy pokrótce zagadnienie chry- 
tologiczne w związku z genezą i ewolucją antytrynitaryzmu w Polsce, 
graniczymy się obecnie do omówienia mimowolnej roli Stankara 
w związku z tym zagadnieniem. 
„ Osiander w Królewcu wywołał przez zbyt jednostronne podkreślenie tezy, 
€ usprawiedliwienie (w myśl słów Jeremiasza rozdz. 23, 6 i rozdz. 33, 16: 
UDT man») jest wyłącznym dziełem natury boskiej w Chrystusie, opo- 
życję Stankara, który wykluczał w przeciwieństwie do Osiandra naturę bo- 
ską z dzieła zbawienia przypisując proces zbawienia jedynie naturze ludzkiej 
w. Chrystusie : „1. Christus est mediator noster secundum humanam natu- 
ram tantum. 2. Executio iustitiae dei facta est secundum humanitatem tan- 
rz: 3. Sumus iustificati non iustitia essentiali dei, sed iustitia hominis 

hristi, 4. Qui affirmant Christum esse mediatorem secundum utramque 
aturam, sunt Eutichiani, Manichaei et Valentiani, et nullus homo sic lo- 
utus neque scriptura neque ecclesia neque sancti patres” %). 5 

„ Stankar wychodził z założenia, że pośrednikiem między człowiekiem a Bo- 
"cm nie może być Bóg, gdyż pośrednik nie może być równy wobec tego, 
u którego pośredniczy. Nadto Stankar wspominał, że nikt nie może być po- 
*rednikiem wobec samego siebie”*). Tak więc wbrew woli Stankara, który 
Yraźnie podkreślał, iż uznaje dogmat chrystologiczny w całej pełni, odżyły 
niekąd dawne intencje chrystologiczne Nestorjusza na terenie Polski. 

4 Zagadnienia chrystologiczne zaprzątały umysły małopolan od 1559 do 

574 roku, były bezustannym przedmiotem dyskusji na synodach w tym 
zasie, spowodowały korespondencję z Wittenbergą, Zurychem i Genewą, 
kraj się do powstania szeregu konfesji małopolskich, a w rezultacie 
m „iezwykle ruch reformacyjny zwłaszcza w Małopolsce. Stankar nie- 

z. 1wie Poczynał sobie bezwzględnie, gdy naprzykład w dziele: „Porzą- 
._- Maprawienia w koscielech nassych” mówi wręcz: „Ale theż dzissieissych 
ką w wssędzie rozliczne a nieskończone Kacerstwa nastawaią iako są No- 
ak 7 Andrzeia Ozyandra, który iest prawy Manicheusz i iawny 
dd" 1 niektórych fałssywych luteranow nowe Kacerstwa, z ktorych 
kie poż są Arryussowie, Drudzy Manicheussowie a drudzy. Eutycheteso- 
Świ rzez ktore kacerstwa nietylko rzecz pospolita, ale też kościoły dziwnie 
wią ią wzburzone, których wssytkich kacerstw pohańbienie i sparcie go- 
rzą Je: a w rychle na swiat puścimy. Dla tego tedy chcemy aby świecki 
sko, 9 iest każdy słachcie w dzierżawie swoiey miał moc poimać i sadzać 

owe ludzi iesliże są pod roskazanim iego” (L. 18). To też jego wystą- 



















% R 51. 
R w E. „Łuthers Lehre". Str. 383 i 379. 
28) - Wotschke: „Francesco Stancaro". Str. 70. 
. Wotschke: „Francesco Stancaro". Str. 45 i 70. 


pienie nie znalazło bezwzględnego uznania, i owszem, stało się powodem 
późniejszego rozdwojenia. 

Stanowisko małopołan precyzyjnie zostało wyrażone w wyznaniu pinczow 
skim z 1559 r.: „Et ut planissime loquamur, credimus et profitemur dom! 
num nostrum Jesum Christum unam per se subsistentem et in utraque na 
tura individuam prorsusque incommunicabilem personam esse, cui convt 
niunt et indivise tribui debent omnes actiones et passiones et ipsi personat 
propriae. Neque naturas ipsas semel individue in una atque eadem pers” 
na coniunctas ulło ab invicem modo divillendas separandasve esse, ut aliat 
actiones post eius incarnationem soli divinae, aliae vero soli humanae dunia 
xat naturae separatim tribuantur, etiam si verum sit incofusas naturarum 
in Christo proprietates animi potissimum cogitatione discerni oportere” ” 

Prywatne konfesje polskie poruszają zagadnienie chrystologiczi: 
tylko mimochodem w związku z parafrazą apostolicum: „Wierzę te 
w lezusa Chrystusa, syna bożego iedynego, pana y odkupiciela nasze 
go. Ktory dla nas y naszego zbawienia stąpył z nieba, począł się z du 
cha swiętego y narodził się z dziewicze panny mariei, wziąwszy na Sk 
człowieczeństwo. Wyznawam y wierzę, że ten Syn boży, dła naszyćh 
grzechow, cierpiał pod Ponckim Piłatem, ukrzyżowan, umarł, y P* 
grzebion. Tenże sstąpił do piekła y dnia trzeciego, wstał z martwyd: 
Wierzę, iż tenże Syn boży wstąpił do nieba, y siedzi na prawicy u bog” 
oicza wszechmogącego y stąd przydzie sędzić żywe y też umarłe". ($e- 
klucyan B, podobnie Lutomirski Ka i Ka). 

Zagadnieniem chrystologicznym zainteresowały się w poważnej mie 
rze konfesje wileńskie, szczególnie akta Zboru Wiłeńskiego z 1559 * 
Dwa względy odegrały tu wybitną rolę: po pierwsze spór z luteran 
mi o Komunię, a następnie bliskość Królewca. 

Zasadnicze stanowisko Aktów Wileńskich jest następujące: „D%* 
naturze powieda nam pysmo w Panie Chrystusie, złączone personalna” 
w iednę osobę w ktorim, iako były y są dwie naturze, tak że też y d** 
własności albo sprawie. Jedna sprawa y natura Bosthwa, druga czło 
wieczeństwa. O czem tak mamy wierzyć i tak trzimać, iako nas pism” 
uczi, a niegodzi się go inaczei wykladać: Leć pysmo powiada na” 
prawdziwie christusowe człowieczeństwo mieyscem być ogarnion 
a Bostwo iego zaś iako niezmierne y nieogarnione żadnem mieysce” 
ani czasem nie może być zakryszone y zamknione* (str. 37). | 

Akta Wileńskie zwracają się przede wszystkim przeciwko katolicki! 
transsubstancjacji: „Leć natury ciału nie odiął ani zniszczył. A P” 
dług tei formy y substanciey cielesney nie mamy się spodziewać, aby 
wssędy był rospostran a obliczen. Bo się tego strzec mamy, abysm” 
thak nie twierdzili bostwa człowieka Christusa, żebyśmy prawdy cia 


7%) Th. Wotschke: „Der Briefwechseł der Schweizer mit den Polen". Str. 93. 
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epak nie odejmowali. Bo anić to może za tym iść żeby ono cokolwiek 

* Bodze iest tak wssędy też mogło być iako Bog iest* (str. 44). „Ale 
» czo bylo, iesth y zostalo, człowieczenstwo czlowieczenstwem, tylko 
uwielbione, a Bostwo Bostwem w iedney że personie Christusowey'* 
str. 48), 

Równocześnie akta wykazują nastawienie antystankarowe: „Abowiem 
an nasz lezus Christus dzielon nie może być, gdysz nie iest tylko 
giem, albo tylko człowiekiem, ale iest Bog y człowiek wespołek, leć 
ik że iedna natura drugiey niezniszczyła, ani odięła, ałe bez odmiany 
' bez zmięszkania wespolek w  Christusie w iedną osobę, złączone 
toią. Ze Christus iest prawdziwy Bog y człowiek, iediny nasz po- 
rzednik y zbawiciel* (str. 59). 

„Ale iż Pan Christus nie rozdzielny, leć wssytek tak nie z iednei tyl- 
0 części iest nassem odkupicielem y zbawycielem, tedy dla złączenia 
iwu natur w iedną osobę niedzieląć bostwa od człowieczeństwa, mo- 
imy że Christus Bóg za nas umarł, choć człowieczeństwo samo tylko 
umarło, ono które było z bostwem, w iedną personę złączone” (str. 61). 
e poglądy antystankarowe pokrywają się z przytoczonymi uprzednio 
Ywodami wyznania pinczowskiego z roku 1559. 

Konfesja Augsburska a i jej tłumaczenie polskie porusza zagadnienie 
hrystologiczne ogólnikowo zupełnie w artykule III: „Item nauczaią, 
e słowo, to iest Syn Boży człowiekiem sie stał y narodził sie z Mariey 
liewice a ysz ty dwie Naturze albo przirodzenia Boskie y człowiecze 
*« sie siednocziły nierozdzielnie, że iedenże Krystus w iedney osobie 
cst ktory jest prawdziwy Bog y prawdziwy człowiek" (Radomski, str. 
12). Oczywiście brak tu późniejszych luterskich koncepcji chrystolo- 
icznych, 

„ Odmienny od luterskiego i kalwińskiego pogląd spotykamy u bra- 
i czeskich. Decydujący wpływ na kształtowanie się poglądów chry- 
tologicznych w obozie braci wywarł Łukasz a mianowicie dzięki swej 
"DEE czworakim rodzaju bytowania Chrystusa. Według pierwszego 
odzaju bytowania Chrystus — substancjonalnie, naturalnie, cieleśnie 
any w przestrzeni przebywa tylko w niebie i jako taki przyj- 

na sąd ostateczny. Drugim rodzajem bytowania jest rodzaj wirtual- 
" mocarny, według którego Chrystus panuje na ziemi jako król 
myśl Mat. 28, 18. Według trzeciego — duchowego sposobu byto- 
aria Chrystus w myśl Mat. 18, 20 przebywa darami swego ducha 
Zaz, 1 w sercach wierzących. Czwarty rodzaj bytowania jest sa- 
x ntalny t. zn. istotny dla sakramentów. Bliżej ten rodzaj bytowa- 

możnaby określić jako duchowy, skuteczny i prawdziwy (duchow- 





183 


ne mocne a prawe)”*). O konsekwencji tego poglądu dla nauki o Ko 
munii Św. będzie później mowa. Zaznaczymy tylko, że Luter bardz 
pochwalał ten pogląd braci. 

Przechodząc do Konfesji Braci Czeskich spostrzegamy pozytywne j-) 
stanowisko wobec nauki o dwuch naturach i o stosunku natur: „VC 
tedy! napirwey wyerzyć o nim, że iest prawy, wieczny, przyrodzom 
a iednorodzony Syn Boga QOyca nyebieskiego 4 tak społu z nim 
*'y z Duchem świętym, prawy nierozdzielny Bog Słowo wieczne, nie 
stworzone, swiatło 4 obraz Qyczowskiey pod staty etc. Przezeń wszyt 
ki rzeczy vczynione są 4 stworzone są, widome y niewidome, niebieskie 
y ziemskie etc. Też iż iest y prawy człowiek, własny brat nasz, dusz 
y ciało to iest prawe zupełne ludzkie przyrodzenie maiączy, które wzizl 
Duchem swiętym z żywota błogosławioney panny, iako mówi swict! 
Jan, słowo ciałem sie sstało. A tak w tym oboim przyrodzeniu, be: 
vtracenia własności abo zmieszania ich, acz barzo dziwnym tych wie 
sności obcowaniem, iedyna nierozdzielna osoba, iedyny Kristus Emanuel 
Król a Biskup, wykupiciel nasz, poprzednik A zmirca najdoskónalszy: 
pełny miłości a prawdy" (L: 23—24). 

W dalszym ciągu Konfesja Braci wspomina tylko o dwuch rodza 
jach bytowania Chrystusa: „Przytym to Artykule osobliwie 4 potrzeb 
nie. uczą, dla vwiarowśnia się rozmaitych 4 szkodliwych zwodów An" 
tikristowych, to znać, że Pan Kristus osobną bytnością swą, tym SP” 
sobem albo obyczaiem w którym przed tym! tu na ziemi był w smie” 
telności, w którym sie zdradzić j vmęczyć dał Też ani tym vwielbio- 
nym ktorego przy z martwych wstaniu doszedł, a zwolennikom S* 
vkózował, czterdziestego dnia po swym wskrzeszeniu, iawnie od nich '* 
niebo wstąpił iuż nie iest tak tu na swiecie ani będzie, aż sie ten U 
swiat skona: Ale iż tak tym sposobem bycia swego, iest na wysok* 
ciach z Oycem w niebie, gdzie go tam każdy ięzyk wyznawać a wszel: 
ki Krześcianin wierzyć y czćić iest powinien podle pisem swiętych 
(L: 31). | 

„Zasię vczą, iż tu iest na swiecie z nami tenże Kristus prawy Boz 
4 prawy człowiek. ale inszym sposobem bytności swey, od pirwszef” 
sposobu bytności wyszszey oznaymioney roznym. to iest, duchowny” 
niewidomym nieuczutym cielesnie, przed nami skrytym, nam ku vcź% 
sności 4 ku zbawieniu barzo potrzebnym,  ktorim się „ji 
podawa 4 vdzielnie, 4 by on w nas przebywał a my w pe 
4 to przez Ducha s. a dary iego, któregoż to miasto siebyć 
albo osobney bytności swoiey wyszszey opisaney, obiecał Cerkw' 















78) J. Muller: „Geschichte der BOhmischen Brider". T. I. Str. 487. 
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wojey posłać, aż nią przezeń, moczą, łaską a prawdą zbawyenya swe- 
v, przytomien być po wszystkye dni aż do skonanya swydta, gdiż tak 
o powiedział: Potrzebać iest wam abych ia odszedł, Bo iesli nie odey- 
lę vcieszyciel k wam nie prziydzie* (L: 32—33). „Dałej dokładaią, ze 
'an Kristus tym drugim obyczaiem, albo sposobem bycia swego, nie- 
idomego, duchownego, będąc w służebnikach Cerkwie, w słowie y w 
wiątościach, iest tak przez te służebniki, słowo y swiątości w Cerkwi" 
L: 33), 

Jeszcze raz pod koniec artykułu VI Konfesja Braci dobitnie stwier- 
za swe charakterystyczne stanowisko: „Poki sie swiat nieskonczy 
'a górzeć iest Pan, 4 wszakże też tu z nami iest prawda Pańska. Bo 
iem ciało w ktorim wstał na iednym mieyscu być musi. Ale prawda 
'ego wszędy rozlana rozszyrzona iest* (L: 34). A więc Konfesja Braci 
ajmuje negatywne stanowisko wobec teorii o ubiquitas ciała Chrystu- 
sowego luteran. 
h Konfesja Helwecka (str. 182 — 186) pozostaje wierna poglądom 
Źwingliego i Kalwina. I tak najpierw omawia zasadę Christus verus est 
cus a następnie drugą zasadę Christus verus homo. Przy omówieniu 
zaś stosunku natur: Duae in Christo naturae, Konfesja Helwecka pod- 
kreślą z jednej strony zasadę: natura Christi divina nom est passa. 
A z drugiej: nec humana est ubique i w ten sposób zajmuje wyraźnie anty- 
luterskie stanowisko. Konfesja Sandomierska (str. 40 — 46) zasadniczo 
określą stosunek natur po zmartwychwstaniu w sposób następujący: „ia- 
9 w prawdziwym człowieku zostały własności dusze y ciała, wedle 
Przyrodzenia należące, chociaż zawsze ieden Christus, który wszech- 
mocnością Bostwa swego iest wszędzie, wedle człowieczeństwa swego, 
"aż na niebiosa, siedzi na prawicy Oycowskiey* (str. 42 w. 30 — 











Uderza nas jednak, że tłumacz bardzo ostrożnie eliminuje zbyt ja- 
rawą tendencję oryginału do czynienia odrębności i niezależności na- 
e I tak Konfesja Sandomierska opuszcza dalsze omówienie zwrotu 
"Tyginału „duas naturas aut hypostases vel substantias* (str. 183 w. 39) 
' zadawalą się powiedzeniem „dwie naturze” (str. 42). Sam Bullinger 
Przecież o Trójcy Św. (rozd. III) zwrotu „tres personae'... „distin- 
ds „duod hypostases* (str. 173). Było więc rzeczą niebezpieczną powie- 
21EC 0 dwuch naturach Chrystusa: ,duas hypostases* — a więc... duas 
Personąs".... Podobne postawienie kwestii przez Bullingera jest zna- 
"ienne o tyle, że charakteryzuje, jak silne były tendencje wyodrębnie- 


ni Beż > ; 
4 cech i działania obu natur w obozie reformowanym. Temu tłumacz 
starą się 
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w pewnej mierze zapobiec. i Z, 
adto spotykamy w Konfesji Sandomierskiej oryginalną definicję 
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klasycznego zwrotu communicatio idiomatum jako „społeczność Świętą 
Bóstwa z człowieczeństwem, y ich własnosci w osobie Pana Christusowey 
(str. 43 w. 6 — 8). Mowa tu o „społeczności świętey" nietylko „Bóstw: 
z człowieczeństwem* — ale też „y ich własności w osobie Pana Chr: 
stusowey'. W każdym razie podobne ujęcie odbiega od pogłądu kal 
wińskiego, który z naciskiem podkreślał zachowanie odrębności cech 
natury ludzkiej. Trecy w przeciwieństwie podkreśla moment społeczno 
ści natury Boskiej z ludzką „y ich własności w osobie Pana Chrystuso- 
wey*. Uprzednio stwierdziliśmy, że Konfesja Sandomierska w przed: 
wieństwie do oryginału unika zbytniego wyodrębnienia natur w Chry- 
stusie, tu spostrzegamy nadto, że Konfesja unika zbytniego wyodrębnić 
nia cech natury boskiej i ludzkiej. Kalwiński punkt widzenia został tu 
niechybnie złagodzony na korzyść zasad luterskich. 

Dalej zwraca uwagę, że choć Konfesja Sandomierska tłumaczy zwrot! 
na marginesie: „nec humana est ubique* (str. 183) — „ani człowieca 
wszędzie iest rozlana”, jednak w tekście samym zupełnie pomija prze 
czenie oryginału „adeoque esse ubique'* (str. 184 w. 2); czyni to tłumac 
może dlatego, żeby przez powtórną negację nie wywołać zbytnio sprze” 
ciwu ze strony luterskiej. 

Jeżeli chodzi o względy na Komunię Św., którymi tłumacz najwidoc” 
niej się powodował w odniesieniu do chrystologii, należy podkreślić 
że Konfesja Sandomierska chętnie tam, gdzie Bullinger mówi tyłko 
a ciele (str. 183 w. 30) i duszy (str. 183 w. 32) Chrystusa, dodaje: „prze 
toż ciało Chrystusowe prawdziwe było y iest* (str. 41 w. 38), „takżć 
y dusza Pana naszego prawdziwa była y iest* (str. 41 w. 41), „prawdzi 
wą istotę y naturę ciała (veritatem corporis retinuisse str. 184 w. 22 
swego zachować raczył” (str. 43 w. 16). Uzupełnienie „ciało Christus” 
we prawdziwe było* — „y iest* wyraźnie zdradza tendencję tu 
macza do pojmowania zagadnienia chrystologicznego pod kątem widze 
nia Komunii Św. 

W polemice z poglądami arian „wsystkich takowych, którzy przeci” 
Synowi Bożemu powstali'* (str. 41 w. 24) a więc „heretyki dawni” (st" 
41 w. 40) „jako tych czasów* (str. 41 w. 25), Konfesja Sandomiersk* 
stylistycznie różniczkuje między urodzeniem a narodzeniem Chrystu* 
(str. 41 w. 1 i 2); pierwszy zwrot używa tłumacz w odniesieniu do fakt 
przedwiecznego (genitum esse str. 22 w. 27 i 28; podobnie str. 13 w- > 
13); drugi w odniesieniu do ciełesnego narodzenia (natum — str. 41 * 
4i w. 34; str. 45 w. 39 podobnie str. 13 w. 30, 34). Wyjątek stanow 
tłumaczenie wersetu z Łuk. 1, 35, gdzie Trecy tłumaczy o zwiastowa”” 
Marii: „Co się z ciebie urodzi, będzie nazwano Synem Bożym” (str. 23 * 
71). (Co do samego faktu urodzenia Chrystusa z Boga Ojca Konfes'* 
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*andomierska nadmienia., że działo się to „niewymownym a niedościgłym: 
»byczaiem (ineffabiliter)* (str. 41 w. 2). 

Zwraca uwagę fakt, że Konfesja Sandomierska wspomina dwukrotnie 
» Marii jako o Pannie „czystey* (str. 40 w. 39 i str. 41 w. 33). Przy- 
»ominają się tu podobne zwroty w Konfesji Seklucyana: „A iako przed 
rodzeniem była także też y po porodzeniu z osobliwego daru bożego 
zystą panną została” (F1); — Lutomirskiego „A wierzę: isz się syn tak 
złowiekiem sstał: y czystey a swięthey panny Mariey narodzył** (K2);— 
braci czeskich: „panną czystą przed porodem, przy porodzie i pa po- 
odzie, przed się zawżdy zostawaiąca* (L:96). Spostrzegamy więc ogół- 
+ pewną tendencję podkreślenia dziewictwa Marii w konfesjach poł- 
ich. 
O nastrojach apokaliptycznych panujących także u arian polskich, 
wiadczą wymownie słowa Konfesji Sandomierskiej, że oczekiwania na 
akiś złoty wiek przed dniem Sądu Ostatecznego są nie tylko ludaica 
mnią (str. 185 w. 3) — „Żydowskie bayki'* — ałe stanowią one po- 
ląd „y dzisieyszych Nowochrzeńców' (str. 44 w. 19). 

Ogólnie uzupełnienia Konfesji Sandomierskiej świadczą, że tłumacz 
uwagi na luteran ostrożnie formułuje zagadnienie odrębności natur oraz 
biquitas ciała Chrystusowego. Dalej wydawca polski uwzględnia ogól- 
"e przyjęty w konfesjach połskich pogląd o Marii jako panny czystej, 
ogląd odpowiadający w zupełności zasadom Lutra, który w Artykułach 
zmałkaldzkich?9) wspomina o Marii jako „,pura, sancta, sempervirgi- 
1e'%), Także nastroje apokaliptyczne wśród anabaptystów polskich 
nalazły swój wyraz w przekładzie. 


ART. 12. O ZAKONIE BOŻYM. 


„ Przy największe religie nomistyczne: judaizm, islam i mazdaizm uczy- 
s, ze swych ksiąg wyznaniowych : Thory, Koranu i Vendidad księgi w tym 
topniu normatywne, że regulowały one wszechwładnie całokształt ich życia 
-ocielnego j religijnego. Narzucając szerokim masom swych zwolenników 


= religijno-moralny wspomniane religie posługiwały się normami prawny- 
"Jako środkami do urzeczywistnienia tego ideału. 

Podobnież pragnął kościół Średniowieczny urzeczywistnić ideał państwa 
jaj Ego normami prawnymi, którymi wkraczał w najsubtelniejsze dzie- 
„a Życia religijnego. Normy prawne mają pewną rację bytu w zakresie 
7a kościelnego, jednak dla religii chrześcijańskiej kryją w sobie wielkie nie- 
-zpieczeństwo, Już ap. Paweł wskazywał na to, że: litera zabija a duch oży- 
"a (2. Kor. 3, 6). 









że) 3 sa 

„ Par; I. P. 4. Miller: „„Die symbolischen Biicher der ev.-luth. Kirche”. Str. 299. 

„| Podobnie „Formula Concordiae* — . Die symbolischen Biicher der ev.-luth. 
irche". Str. 679. 
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Heiler**') niebezpieczeństwo to widzi w tym, że tam gdzie panuje myśl o za 
konie, tam w subtelnych umysłach nie może powstać zaufanie i miłość do 
Boga, gdyż wtedy upatruje się w Bogu głównie groźnego i karzącego sędzie- 
go. Najbardziej gorłiwe dążenie do sumiennego spełnienia zakonu wówcza 
nie daje sumienidm spokoju, raczej potęguje niepokój i niepewność w ser 
cach. „Aber wenn der Gesetzesgedanke herrscht, dann kann in feinen und 
empfindlichen Gemiitern keine Zuversicht und Liebe zum Ewigen aufkom- 
men, dann schauen sie fortwihrend den furchtbaren Gott, der eifert und 
wacht, ziirnt und richtet. Dann geht ihr ganzes Sinnen und Trachten nur 
darauf, in peinlicher Sorgfalt alle Gebote, die der Ewige dem Menschen 
stellt, zu erfiillen. Doch alle Gewissenhaftigkeit, aller redliche Wille, alle 
ernste Bemiichen schafft keinen Frieden; das angespannte Streben, das 
heilige Gesetz bis ins letzte getreu zu erfiillen, erhóht nur die Unruhe und 
Ungewissheit des Herzens. So wird das Gesetz, das zum Segen dienen sollte, 
zu einem furchtbaren Fluch ; es ingstigt und peinigt die Gewissen der From 
men ohne Unterlass”. 

Podobnymi względami powodował się Luter w swoim ustosunkowaniu 
do zakonu. W całej pełni zdawał sobie sprawę, że i zakon ma swój cel dany 
mu od Boga: „Es offenbaret, was der Mensch sey, was er gewesen ist und 
was er wieder werden sollf*), niemniej jednak wyraźnie dążył do rozgre 
niczenia pomiędzy zakonem i ewangelią. Ograniczył zatem kompetencje 2* 
konu do następujących zadań: „Lex docenda est: 1) propter disciplinam, 
2) ut ostendat peccatum, 3) ut sciant sancti, quaenam opera requirżt 
deus” *). ) 

Pozytywne stanowisko Lutra wobec zakonu najbardziej uwydatniło s£ 
w jego sporze z antynomistami, w szczególności z Agricolą (1537—1540): 
który wogóle żądał usunięcia zakonu twierdząc, że należy pokuty nauczać 
na podstawie samej ewangelii, samego cierpienia i męki Chrystusa, że %* 
kon „gehórt nicht auf die Kanzel, sondern aufs Rathaus” **). 

W większym stopniu aniżeli Luter Melanchton podkreślał znaczenie 2% 
konu jako tertius usus legis. Luter kładł nacisk na znaczenie zakonu dh 
wywołania pokuty, a więc aktu wstępnego do usprawiedliwienia ; Melanc!' 
tonowi zaś chodziło głównie o konieczność unormowania życia usprawiedl 
wionych na podstawie zakonu. ; 

Także między Lutrem a Kalwinem zachodzi pewna dygresja w ocen 
zakonu. Podczas gdy bowiem Luter doskonalenie życia religijno-moralne"" 
usprawiedliwionych uzależnia od działania Ducha Bożego, Kalwin obo 
tego kładzie nacisk na skuteczność zakonu Bożego. Rys nomistyczny Kalw" 
na przejawił się także w tym, że zacierają się u niego granice między St* 
rym i Nowym Testamentem, tak wyraźnie u Lutra podkreślone. ś 

Właśnie dlatego moralność Starego Testamentu odbiła się w poważne) 
mierze na kształtowaniu się zasad etycznych w krajach kalwińskich. 

Stanowisko Lutra w stosunku zwłaszcza do nomistycznych partii Staref? 
Testamentu było raczej negatywne”) : „Mose ist allein dem jiidischen Vok 


81) „Der Katholizismus", str. 262. 

8z) R. Seeberg: „Die Lehre Luthers", str. 202. 

35) R. Seeberg: „Die Lehre Luthers", str. 207. 

8) E. Luthardt: „Kompendium der Dogmatik*, str. 325. 
85) R. Seeberg: „Die Lehre Luthers", str. 202 i 203. 
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egeben und geht uns Heiden und Christen nichts an. Wir haben unser 
Evangelium und das Neue Testament. Wollen sie durch Mosen aus uns Ju- 
den machen, so wollen wirs nicht leiden” 58). 
Konfesje polskie również podkreślają negatywne raczej znaczenie 
zakonu we wstępnym procesie usprawiedliwienia. Seklucyan mimocho- 
dem wskazuje na znaczenie przykazań bożych (Cs); podobnie i Konfe- 
sja Poselska, która przytacza następujący artykuł: „Przetosz dal nam 
Pan bog dziesięcioro przykazanie swe, aby nam oczy othforzyło a grzech 
i ślepotę nassę odkrylo i okazalo* (Art. I). Dopiero Lutomirski podaje 
cały rozdział „„O Zakonie”, w którym ogólnie stwierdza: „Pan Wszech- 
mogący ssczodrobliwego miłosierdzia swoiego dał nam zakon swoi: 
dał nam dziesięcioro przykazanie swoie: abychmy patrząc w nie jako 
w wierciadło thym snadniey obaczyli wielkość a glembokość grzechow 
naszych” (Le). W tym samym duchu rozwodzi się Konfesja Wileńska 
w swym rozdziale „O Zakonie* (L. 8). 
_ Augustuna nie porusza zupełnie zagadnienia zakonu. Konfesja Bra- 
ci Czeskich natomiast stwierdza konieczność zarówno kazania na pod- 
stawie zakonu jako też kazania wiary: „A to pokutowanie własnie po- 
chodzi spoznania grzechow 4 gniewu Bożego, ku ktorey to znaiomości, 
całą służba ma być cżyniona kazaniem zakonu Bożego powinney spra- 
wiedliwości, s sądy Bożymi w nim zaniknionymi, 4 wiary w Pana Jezu 
Krista, ą pokutj od niego za nas bolesnie vczynioney* (L: 18). 
astępnie Konfesja Braci wskazuje także na pozytywne znaczenie 
Przykazań bożych w życiu religijno - moralnym człowieka odrodzonego 
Przez wiarę w Chrystusa: „Potym prawidło abo kstałt dobrych vcżyn- 
"W. namiernieysze iest a naypewnieysze, dziesięcioro Boże przykaza- 
nie pełnyenie sprawyedliwości z wiary na prawo y na lewo, ku Bogu 
y ku bliżnim* (L: 35). Więc Konfesja Braci uwzględnia również zna- 
cenie religijno - moralne zakonu, ujmuje zatem zagadnienie zakonu 
Bieco szerzej niż pozostałe konfesje. 
„ Wywody Konfesji Helweckiej (str. 186 — 187) idą po linii poglą- 
dów Kalwina. Lex Dei ujawnia się w lex naturae et lex Mosis. Iście 
w duchu Kalwina brzmią słowa: „plenissima et absolutissima est lex". 
doga Konfesja Helwecka określa negatywne i pozytywne znaczenie 
„ onu dla aktu usprawiedliwienia, oraz znaczenie jego dla doskonale- 
"ia się życia nawróconych. 
naj, pfesia Sandomierska (str. 46 — 48) wiernie oddaje myśli orygi- 
bie u W jednym jednak miejscu tłumacz uważał za wskazane uzupełnić 
A H myśli autora szwajcarskiego. Konfesja Helwecka wspomina jąc 
ex Dei u Mojżesza wprawdzie dzieli zakon Boży: „in moralem. in 
REA 


w 
) E. Luthardt: „Kompendium der Dogmatik". str. 324. 
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ceremonialem et in iudicalem', następnie jednak z naciskiem stwier 
„dza, że ten zakon zawiera w sobie w całej pełni „omnia praecepta ne 
cessaria, ad omnem vitae partem'* (str. 186 w. 26). 

U czytelnika mogło łatwo powstać wrażenie, jakoby zakon Mojźe 
szowy faktycznie we wszystkich częściach pozostał dla nas obowiązujący 

Właśnie dlatego tłumacz dzieli zakon Mojżeszowy nie z punktu w" 
dzenia rzeczowego na trzy wzmiankowane części, ale z punktu widze 
nia przeznaczenia zakonu na dwie części: 1. morałem „to iest, wszyst 
kie wobec narody ludzkie w sprawach y obyczaiach ich obowiązujący : 
2. „Ku temu napisał więcey ustaw zakonnych Moyżesz w Księgach 
swoich, które Pan Bóg tylko ludowi Israelskiemu do czasu rozkażać 
raczył” (str. 46 w. 25 — 29). A więc według Konfesji Sandomierskiej 
w duchu raczej Lutra obowiązuje nas tylko zakon moralny Starego Te 
stamentu, nie zaś te przepisy, które „do Ceremoniy abo obrzędów n% 
bożeństwa' lub „do Sądów pospolitych y porządku domowego są przy” 
należące* (str. 46 w. 31 i 32). Tłumaczowi nie chodziło tu bynajmniej 
© umniejszenie znaczenia Starego Testamentu, bo sam mówi pod kr 
miec rozdziału o piśmie zakonnym: „,przetoż radzi ie we Zborzech czyt” 
my'* (str. 47 w. 41), ałe zależało mu raczej na umiejętnym uzupełnić 
niu myśli autora w celu uniknięcia nieporozumienia. 

Przywiązanie tłumacza do Starego Testamentu wynika z tego, U 
czerpie on i w innych rozdziałach bardzo wiele cytat własnych ze Ste 
rego Testamentu. Wystarczy dla przykładu przejrzeć bogactwo wert 
tów biblijnych ze Starego Testamentu w przedmowie do Króla, gdzie 
przedmowa podaje obok 7 wersetów z Nowego Testamentu nie mniej 
jak 35 ze Starego Testamentu. 


ART. 13. O EWANGELIEY PANA CHRISTUSOWEY, 
O OBIETNICACH, Y O DUCHU, A POZWIERZCHNEY LITERZE 


Prachrześcijaństwo pragnęło być w pierwszym rzędzie religią zbawień* 
W tym sensie należy rozumieć polemikę ap. Pawła w liście do Galato” 
z tendencjami nomistycznyrni pewnego odłamu judeochrześcijan. Tender" 
cje te w okresie po apostolskim wzmogły się jeszcze bardziej w szeregź 
judeochrześcijan szczególnie wśród t. zw. ebionitów oraz nazarejczyków. P © 
sługiwano się w tych sferach specjalną ewangelią hebrajczyków, która m%* 
ła wyraźne piętno nomistyczne zakonoznawców żydowskich. 

Jednak pierwotne chrześcijaństwo odparło dzielnie zakusy żydowskie$" 
legalizmu stając po stronie ap. Pawła, który głosił cśćhoc qdp vójnov Xp 
(Rzym 10,4). Dzięki ap. Pawłowi chrześcijaństwo zachowało swój charak 
ter religii ducha i wolności. „Bom ja przez zakon zakonowi umarł, aby” 
żył Bogu. Z Chrystusem jestem ukrzyżowany, a żyję już nie ja, lecz ŻY! 
we mnie Chrystus” (Gal. 2, 20). 
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Niestety ze wzrostem instytucjonalizmu w kościele chrześcijańskim stwo- 
zono z pierwotnej ewangelii nova lex. Radosną ewangelię o łasce Bożej 
Jezusie Chrystusie ujęto w normy prawa kanonicznego, uzależniono sku- 
eczność jej od szeregu warunków jak chociażby w nauce o pokucie: con- 
ritio cordis, confessio oris i satisfactio operis, tak że w rezultacie ewan- 
:elia Chrystusowa stała się nieznośnym balastem i udręką sumień. 

Luter widział w religii chrześcijańskiej nade wszystko religię zbawienia, 
* Szczytną swą misję upatrywał w wyzwoleniu ewangelii z więzów śŚrednio- 
*iecznego nomizmu. Reformator osiągnął swój cel dzięki temu, że zarówno 
konowi jak i ewangelii przywrócił istotne ich zadanie: „Es ist alles des 
;esetzes Predigt, was da von unseren Siinden und Gottes Zorn prediget, 
* peschehe, wie oder wenn es wolle. Widerum ist das Evangelium solche 
Tedigt, die nicht anders denn Gnade und Vergebung in Christo zeiget und 
tiebet” *), Ą zatem zadaniem ewangelii jest zwiastowanie łaski Bożej w Je- 
*usie Ghrystusie. 

O ile Luter na początku swej działalności ograniczał zakon do Starego a 
"wangelię do Nowego Testamentu, o tyle później upatrywał zarówno w Sta- 
"ym, jak i Nowym Testamencie momenty legalistyczne i ewangeliczne. Tym 
"ę też tłumaczy, że w dalszym ciągu jego działalności zaciera się u niego 
przeciwieństwo pomiędzy Starym a Nowym Testamentem. 

W stopniu jeszcze silniejszym spotykamy się z podobnym zjawiskiem 
u Kalwina, który uważa, że już w Starym Testamencie zwiastowane były 
ie same dary, co i w Nowym Testamencie, a więc nadzieja żywota wiecz- 
nego, łaska boża bez zasługi, Zbawiciel i t. d., tylko że w Starym Testamen- 
Ge dary te były związane z doczesnymi formami, były ujęte w zmysłowe 
symbole. A więc ewangelia była również udziałem starego przymierza ; mię- 
dzy Starym i Nowym Testamentem zachodzą tylko różnice formy a nie 


treści. 





Konfesja Seklucyana mimochodem wspomina o wypełnieniu przez 
rystusą obietnic danych „oiczowi naszemu Adamowi, potym Abra- 
"owi y Dawidowi, y inszym oicom swiętym” (bz). Konfesja Lutomir- 
skiego Przytacza specjalny rozdział o ewangelii, którą zowie „niebieską 
nauką", j „niebieską powieścią”, „głosem Boskim (Ma i Ni), i w której 
"Patruje „drogą perłę, ten kosztowny skarb* (Mx). Zadanie Ewangelii 
Proboszcz koniński tak charakteryzuje: „Thą niebieską naukę, Ewan- 
Selią święthą człowiek grzeszny, na wieczne potępienie zdany, spiekła 
* strachu Bożego gniewu y spotępienia wiecznego bywa wywiedzion: 
Y Cieszy się dobrą nowiną tą. którą sam Bóg z nieba znyosł: a tho isz 
e Pan Bog na ludzki narod nie gniewa: ale owszem tak miłuie: isz 
thesz Syna swoiego iedynnego dał. aby kaszdy czlowiek, ktory weń wie- 
"zy. nie zginął: ale aby miał żywot wieczny* (Ma). Podobnie rzecz uj- 
nuje Wyznanie Wileńskie. które uważa ewangelię nie za nowy zakon, 
ale zą dobre i wesołe poselstwo o Jezusie (L: 13). 

Augustaną w przekładzie polskim porusza zagadnienie ewangelii tył- 


er 5 
'R. Sceberg: „Die Lehre Luthers*. str. 205. 
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ko bardzo ogólnikowo przy omawianiu aktu usprawiedliwienia or 
funkcji urzędu kaznodziejskiego. Radomski przypisuje ewangelii dwe 
jakie zadanie: „Ale Bóg Krystusa posrzednika y usmierzyciela zeski 
y dał Euangelią S., która opowieda nam pokutę y odpuszczenie grze 
chów* (As), — „ktora ziawia y okazuie gniew Boży na grzechy y przy 
tym przyrzeka grzechow odpuszczenie wszem ludziom (B1; podobnit 
Kwiatkowski: Ds i En). 

Nieco odmiennie Konfesja Braci ujmuje rzecz, gdyż rozróżnia zasać 
niczo pomiędzy zakonem i ewangelią, Starym i Nowym Testamer 
tem, choć przecież ewangelia jest u braci „nowym zakonem”: „Przy 
tym także pilnie 4 potrzebnie vczą, aby był znan rozdział 4 rozność 
miedzy słowem abo vczeniem a sprawą zakona starego,a słowem y spr 
wą Ewanyelium swiętego (to iest) że słowo albo przysługowanie stare$? 
Zakonu, słowo iest smierci, boiaźni a litery, słowo gniewu A przeklęc 
twa etc. Ale słowo Zakona nowego albo Ewanyelium swiętego, iest przy” 
sługowanie wiary, żywota a ducha sławy, przez Pana Jezu Krista, słowo 
miłości, vmowy nowey, albo poiednania s Panem Bogiem etc. O czy” 
pisał Apostoł mówiąc: Litera zabija ale duch obżywia. A Pan Krists 
Słowa którem wam mówił duch 4 żywot są* (L:61). 

Mimo takiego rozróżnienia pomiędzy Starym i Nowym Testame" 
tem Konfesja Braci upatruje jednak moment zakonny ewangelii 0% 
momenty ewangeliczne w Starym Testamencie: „Przy tym to ślbo * 
tym to Artykułem, niż zwykłym obyczaiem w iednocie vczyli są, a ie 
szcze uczą kapłani naszy. znać po vpadku obietnice Boże Ewanyeli© 
swiętey, s taiemnej rady Troyce swiętey czynione o Panie Kristusie 
4 doskonałym zbawieniu przezeń. A te są troie nagłownieysze, w kto” 
sie wszytkie wszystki inne zamykaią. 

Pirwsza obietnica Rayska: Nieprzyiaźń położę miedzy tobą a pić 
wiastą. nasieniem twoim 4 iey, a ona potrze głowę twoię. 4 ty będzićś* 
załogi czynił piętam iego. Druga obietnica Abraamowa vczyniona. kt” 
rą potym Jakob Pźtriarcha a Moiżesz odnowił. Trzecia obietnica D* 
widowi które to obietnice Prorocy potym odnawiśli, Izaiasz, Jeremia* 
y inszy** (L: 17). 

Konfesja Helwecka (str. 187 — 188) wychodzi właśnie z powyższeć! 
założenia i opowiada najpierw: veteres habuerunt promissiones €v3* 
gelicas, następnie określa bliżej istotę ewangelii, po czym wspomii” 
o skuteczności praedicatio evangelij jako ministerium spiritus, wreszć* 
broni wobec kościoła katolickiego zasady: evangelij doctrina non e 
nova, sed vetustissima doctrina. 


Konfesja Sandomierska swój entuzjazm dla Ewangelii wyraża W pe 
sposób. że przy tłumaczeniu słowa ewangelia znów w duchu Lutra. j 
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aje trzy różne zwroty: „nowe poselstwo*' (str. 48 w. 21), „wesoła no- 
ina*" (str. 49 w. 10) i „nowe zwiastowanie łaski Bożey' (str. 49 w. 29). 
lastępnie tłumacz negatywne znaczenie zakonu potęguje słowami, że 
Ceremonie y Zakonne ustawy... w umyślech ludzkich odrodzenia du- 
hownego sprawić nie mogą' (str. 49 w. 35). 

Dalej Konfesja Sandomierska uważając, że ewangelicy zachowują 
szczerą a niepofałszowaną (pure praedicantes str. 188 w. 20) naukę 
-wangeliey* (str. 50 w. 5), broni tego tytułu, „którego.... y po dziś 
zień słusznie używają wszyscy, którzy szczyrey nauki Apostolskiey 
rzestrzegają” (str. 49 w. 26). Obrona jest skierowana przeciwko owym, 
tórzy naukę ewangelii „Śmieją nazywać nową (nam nova dicitur str. 
58 w. 27) a pokątną' — „a na imię ich miłość panowie Rzymscy du- 
howni* (str. 50 w. 25 — 28). 


ART. 144 O POKUCIE Y NAWRÓCENIU CZŁOWIEKA 
KU BOGU. 


Polski wyraz pokuta w duchu łacińskiego słowa poenitentia nie oddaje 
całej pełni sensu nowotestamentowego wyrażenia peravotx. Zwrot polski 
yraża raczej zewnętrzną formę pokuty, słowo greckie zaś proces wewnętrz- 
"go nawrócenia. Pierwotne chrześcijaństwo znało głównie ową wewnętrz- 
+ formę pokuty jako duchowe nawrócenie grzesznika do Boga. 
£ biegiem czasu zjawia się obok tego zewnętrzna forma a więc pokuta 
ościelna, Wykluczonych za pewne grzechy, szczególnie za zaparcie się wia- 
| w czasach prześladowań (lapsi), przyjmowano z powrotem do grona 
«rnych dopiero po złożeniu oficjalnego wyznania grzechu i po odbyciu 
wnych kar kościelnych. Bardzo rygorystycznie postępowali pod tym 
L„Slędem zwolennicy rzymskiego prezbytera Novatiana (251 r.), t. zw. ka- 
'rowie. 
w zmienionych warunkach życia kościelnego w IV wieku oficjalne wy- 
'anie grzechu nie dawało się przeprowadzić z dawną konsekwencją. Dia- 
$0 przyjęto zwyczaj istniejący w klasztorach wschodnich, a mianowicie 
vowiedzi osobistej wobec duchownych lub też szczególnie tu czczonych 
<ttów. JV Synod laterański 1215 wprowadza jako obowiązek spowiedź 
wi. conajmniej raz w roku, przy czym władza rozgrzeszenia staje się wy- 
a udziałem kleru. W związku z tym ściślej też zostają sformułowane 
! ne części sakramentu pokuty: contritio cordis, confessio oris i satisfactio 
"po. *Ymagane od penitenta. i 
igłę sło to za sobą fatalne wręcz dla istotnej oraz głębszej religijności, 
za Owiązanie praktyki odpustowej z sakramentem pokuty. * 
U nież. otrzymywał w sakramencie pokuty odpuszczenie winy, w odpuście 
deo kar czyśćcowych. Ponieważ praktyki odpustowe były związane 
ść Ek datkami pieniężnymi, przeto tym jaskrawiej występowała sprzecz- 
Ni w tyki pokutniczej kościoła z wymogami ewangelicznymi. 
ścioła . dziwnego, że pierwszy atak Lutra w dążeniu jego do naprawy 
*kieTOwany był na praktykę pokutniczą względnie odpusty. Szcze- 
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gólnie charakterystyczną jest w tym względzie pierwsza teza Lutra z 1517 1: 
„Dominus et magister noster Jesus Christus dicendo: poenitentiam agitt 
omnem vitam fidelium poenitentiam esse voluit”**), Luter staje zatem 
w obronie poenitentia interior, która w jego zrozumieniu winna ogarnąć 
całe życie człowieka. W ten sposób zostaje nawiązana nić do pierwotnej for 
my pokuty ewangelicznej : perdvota. 

Już w tezach Lutra występują myśli, które w rezultacie musiały dopre 
wadzić do przekształcenia sakramentu pokuty: ecclesiastica poenitentia 
pokutę ewangeliczną: evangelica poenitentia. Pogląd wyrażony w M 
i XXXVI tezie, że declaratio rozgrzeszenia dokonanego przez Boga przys” 
guje nietylko papieżowi, a następnie pogląd w tezie LXII, że prawdziwy” 
skarbem kościoła jest Ewangelia łaski Bożej, musiały w rezultacie rozsadz: 
szranki średniowiecznego pojmowania sakramentu pokuty: „die absolutior 
das ist das sakrament der puss”, „evangelium est publica absolutio” *). Włe 
dza kluczy została tym samym ujęta jako głoszenie ewangelii. h 

Proces poenitentia interior Liuter wyobraża sobie w następującej forme 
Duch Boży pod wpływem Ewangelii budzi w człowieku wiarę, dzięki któr 
z miłości dla dobrodziejstw doznanych w Chrystusie powstaje w sercu grze” 
nika contritio nie tylko w formie chwilowej skruchy lub żalu, ale jako bezw 
stanne wyrzekanie się zła i ciągłe nawracanie do społeczności z Bogie" 
Z natury rzeczy przy tak głęboko - religijnym ujmowaniu istoty pok 
odpadają średniowieczne momenty confessio oris et satisfactio operis, % 
spowiedź prywatna może wchodzić w rachubę tylko jako akt dobrowolm 
bez wszelkich pokut kościelnych. Wogóle Lutrowi nie tyle chodzi o un" 
momentum contritionis et confessionis, ile raczej o duchowy proces ogar 
jący całokształt życia religijnego. 

Podobnie Kalwin pojmuje rzecz jednak z tą różnicą, że, o ile u Lut* 
samego  „pokuta” jest wynikiem dobrodziejstw doznanych w Chrystus 
u Kalwina, zgodnie z jego nastawieniem raczej nomistycznym, wynika pd 
raczej z bojaźni Bożej i pociąga za sobą „mortificatio” oraz „vivificato 
„sie poenitentia definiri poterit, esse veram ad deum vitae nostrae con**" 
sionem a sincero serioque dei timore profectam, quae carnis nostrae ve" 
risque hominis mortificatione et spiritus vivificatione constet” %). Poe" 
tentia dotyczy zarówno mortificatio, jak i vivificatio — a zatem całego pr” 
cesu odrodzenia duchowego człowieka. 

Wypada zaznaczyć, że terminologia u Lutra, Melanchtona, Kalwina ord 
w księgach symbolicznych ewangelickich, nie jest jednolita, gdyż 
rozumieją oni pod poenitentia całokształt procesu odrodzenia wewnętrzć 
go, a czasem jedynie początek tego procesu. Jeżeli jest więc mowa o P 
tentia jako procesie (conversio), wtedy zawiera ona contritionem et fide?" 
jeżeli chodzi zaś o zapoczątkowanie tego procesu, to zawiera ono tylko co 
tritio w sensie mortificatio bez udziału wiary. BE 

I tak nprz. Apologia utrzymuje: „nos constituimus duas partes poenite” 
tiae, videl contritionem et fidem”. „Dicimus contritionem esse veros terror” 
conscientiae, quae Deum sentit irrasci peccato, et dolet se pecasse”. „O 
igitur addimus alteram partem poenitentiae de fide in Christum, quod 


88) R. Seeberg: „Die Lehre Luthers", str. 129. 
8) R. Seeberg: „Die Lehre Luthers*, str. 137. 138. 
%) R. Seeberg: „Lehrbuch der Dogmengeschichte* IV.2. str. 594. 
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is terroribus debeat conscientiis proponi evangelium de Christo, in quo 
romittitur gratis remissio peccatorum per Christum” *'). i 
Formula Concordiae zaś powiada: „At in Marco I, I 5... poenitentiam 
gere nihil aliud significat, quam peccata vere agnoscere, serio dolere, et 
cccatis in posterum abstinere. Ea vero peccatorum aqnitio ex lege est” **). 
* rozumieniu Formula Concordiae poenitentia jako zapoczątkowanie pro- 
esu odnowienia byłaby wywoływana przez zakon, a następnie dopiero po- 
stawałaby pod wpływem ewangelii wiara. 

Zagadnienie pokuty i spowiedzi zostało w konfesjach polskich bar- 
*» poważnie potraktowane. Seklucyan przytacza dwa odnośne rozdzia- 
y. Przede wszystkim autor wnosi zastrzeżenia co do samego wyrażenia 
olskiego pokuta: „S tymi nie trzymam, którzy to słowo penitentia, zo- 
4 pokutą albo dosic uczynieniem za grzechy, y s tego słowa wielki 
łąd uczynili y kacerstwo* (Cs). 

Seklucyan posługuje się chętnie wyrażeniem: „żałość za grzechy*, 
"zy czym. ściśle wiąże w procesie „de poenitentia* „żałość za grzechy” 
Wiarę w „miłosierdziu a obietniczech nieodmiennych bożych”. (Cs): 
O żałości za grzechy tak trzymam, iż kiedy kto uznawszy przykazania 
ożego swoie grzechy, s prawego serca obaczy, cięszki gniew boży 
_ strachy na sumieniu ma, dla gniewu bożego, y przyszłego dnia sąd- 
©Bo, a ucieka się do miłosierdzia bożego przekładaiącz ie nad wszystki 
rzechy swoie a wierzy dostatecznie, że mu grzechy pan bog nieroz- 
ielnie raczy odposcic, iesli iuż zupełnym umysłem chcze ich ponie- 
hąć, ą wedle przykazania bożego żyć, tedy miewa zupełne, dostateczne 
nierozdzielne odpuszczenie grzechów wszystkich swoich, przes zasłu- 
% Pana Christusową y mękę iego* (Cs). 

„0 do spowiedzi Seklucyan rozróżnia trzy formy: „l-ą ktorąm p 
'ien czynic panu bogu; II wtorąm też powinien przed bliznym WAM 
zynic; III Trzecią spowiedź mogę czynić przed mądrym sługą kościel- 
/m, nie dla wyliczenia moich grzechow, które są iawne przed pa- 
cm bogiem, ale dla rozgrzeszenia słowem bożym według moczy iemu 
lanei y dla nauki. Mogę mu też to powiedzieć, o czo mię sumnienie 
'yzie, dla pocieszenia s slova bożego, rozwiązania sumienia mego 
' nauki* (Cs). : 
Lutomirski również podaje rozdział „o Pokucie" (M:), brak u niego 
ź nak zagadnienia spowiedzi. Proboszcz koniński chętnie mówi o po- 
'ucie jako o lamencie serdecznym, o żałości i o skrusze, przy czym Raj 
4 myśli nie pewien proces złożony ale raczej tylko: „vera, passiva 
ontritio, wierna, bolesna, serdeczna skrucha* (M2). „S thakowego 
*nanią grzechu za rozdarciem oczu naszych duchownych zakonem: 


am 


a ; : 
x „Dię symbolischen Biicher der ev.-luth. Kirche”, str. 171 i 172. 
"IE symbolischen Biicher der ev.-luth. Kirche*, str. 634. 
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wszczyna się w nas lament serdeczny y żałość sprawą ducha swiętego 
(Mn). - 

Konfesja Wileńska używa w odniesieniu do pokuty wyrażenia „po 
kaianie grzechów”, oraz „skrucha” (L: 22 i 28), co do spowiedzi za 
uznaje tylko spowiedź pospolitą wobec Boga, nie zaś wobec  księ 
dza (L. 24). 

Augustana również w przekładzie polskim ściśle wiąże pokutę z wi: 
rą: „A pokuta prawdzywa obwłastnie nycći inego nie iest niżeli skr 
chę a żałość mieć albo liękać sie dla grzechów a przytym iednak wić 
rzić Euangelii y Absolutej" (Radomski Ba). Godne zastanowienia jet! 
że Augustana poświęca zagadnieniu spowiedzi dwa rozdziały: X! 
i XXV, przy czym w obydwóch wypadkach wypowiada się za utrzy 
maniem spowiedzi prywatnej: „O Spowiedzy tako nauczaią, że w ż© 
braniu Absolutio privata to iest rozgrzeszenie zosobna albo potaiemnć 
ma być zachowane a nie ma byc złoszone* (Radomski Bs) „Przyty” 
spowiedź przeto iest barzo potrzebna y pożyteczną; aby ludzie wysłu 
chani byli iako w wierze nauczeni są a gdyby potrzeba tego była. żeł! 
przynauczeni byli* (Radomski Ha). 

Podobne stanowisko zajmuje Konfesja Braci Czeskich, która rozróć 
nia w procesie pokuty, nazwanym ogólniej: „„Pokutowanie” (L: 18i 19 
cztery czynniki składowe: „To takowe zbawienne pokutowanie (od 
go które Ezaw y Judasz czynił rozne) iestci własnie s tego daru Boć 
go a służby słowa Pańskyego, grzechy przednie karzącego, boiajc 
a vięknienie Pan4 Boga, 4 przestraszenia sprawiedliwego sądu y po” 
sty iego* (L: 19). 

„.Zatym że wnet s pilnoscią nauczaią, aby sie takowi zasmuceni, pr" 
straszeni a pokutujący, ludzie do P. Boga obrócili całym sercem sv)” 
4 przez wiarę w Pana Jezu Krista miłosierdziu jego dufali, a na nk 
sie spuścili* (L: 20). 

„One tedy ktorzy tak są prawdziwie pokutuiący naucząią aby pr 
stali zle czynić 4 dobrze sie czynić vczyłi. lakoż tak napisał lzaie* 
Prorok. kiedy ku pokucie łudu napominał. A swięty Jan Krzćiciel o 07 
mówi: Czyńcie godne owocze pokuty etc et" (L: 20). 

„Też y tego vczą, aby pokutuiący s swymi grzechy do przełożony” 
dusz swych szli, przed nimi sie ich Panu Bogu wyznawali: Aćzkolw' 
nie roskazuią ani przymuszaią ku wiłiczaniu ślbo wyczitaniu grzecho* 
ale aby dła ich wystrzegania. rady a nauki, sumnienia zaplecionćć 
sprawienia y kłuczmi swiętymi rozgrzeszenia, a grzechow odpuszcze”” 
przez tę służbę, od Krista Pana vstawioną y zrządzoną, żądali a doch” 
dziłi od Boga swego* (L: 21). 

Słowem na proces pokuty składa się: żal za grzechy, wiara w mile 
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sierdzie Boże, owoce pokuty i spowiedź wobec księdza. Zagadnienie 
spowiedzi prywatnej Konfesja Braci omawia powtórnie w rozdziale 
XIV o kłuczach Chrystusowych. 


Pierwotnie małopolanie na synodzie w Koźminku 1555 roku nie przeciw- 
stawili się idei spowiedzi prywatnej, choć już wtedy wyjawiali pewne za- 
strzeżenia: „Potym Brat Maciej Rybasz przydał te słowa: Bracia miła, 
wiedzcie jeszcze i to, że u nas jest ten obyczaj, że podczas my wszyscy star- 
s. gdy któremu jest potrzeba, sumnienia swoje sprawujemy, ani i sam bi- 
skup. też ma swego spowiednika ; nie chcieliśmy i tej rzeczy przed wami 
zataić — Małopolanie: Dobrze jest, my temu wszystkiemu miejsce da- 
wamy! tylko z strony spowiedzi żądamy, żeby była wolność, jezliby komu 
nie była potrzeba aby do tego nie był przymuszan” *). 

Także i Łaski w swych „Adnotata in Confessionem Bohemorum Latinam” 
2 1558 dał wyraz swym zastrzeżeniom co do obowiązkowej spowiedzi pry- 
watnej żądając: „Cupimus igitur hujus privatae confessionis mentionem 
"ommonstrari nobis in scripturis” 9), 

» A unkt o spowiedzi prywatnej wywołał u małopolan dopiero na synodzie 
eg. sel! w 1 558 r. zasadniczy sprzeciw wobec  Konfesji Braci: „O spo- 
ae zausznej w artykule 5, prosto się widzi, iż jest niepotrzebna ta spo- 
kesiią Ponieważ absolucya privata nie ma miejsca, tylko publica, a ludzie 
"BER privatam bywaią odwodzeni a publica”. Na ten zarzut odpowiedzieli 
ws „Misteryum Ecclesiae jakoż płaci publice, tak też privatim, abo- 
Rwa tego mamy na Krystusie Panu, ktory privatim onego mło- 
Nika solwował ; dufaj synu, odpuszczają się tobie grzechy twoje, a onę 
W € w cudzołóstwie potępioną także”. 
NR ac małopolanie pogodzili się ze stanowiskiem braci: „Na to 
al ć diugo nie chcieli, aż byli tem przezwyciężeni, iż Pan Chrystus mo- 
Pąpyś” UoTUMEUNqUE remiseritis peccata” tu „de publico et privato” mówi 
z |: dk Baa by wynikł jeszcze inny spór: „Wielkie tu sprzeczanie było, 
ego czło R. „wprowadzić pospolite odpuszczenie w osobności a z każ- 
A ine wieka księdza sobie czynić czemu odparto : iż homo privatus laicus 
a i non potest tanquam minister, sed consołari tantum  proximum 
absolue Siara sicut fratrem. Item, iż u nas privatim rzadko się daje 
Bospojtat mda bywa rozmowa z ludźmi, a potem odkładani bywają ku 
dż. zę, 6, solucji „publice”, wszakoż jednak „et privatim” należy nie mniej 
watnej a it ). Więc małopolanie najpierw sprzeciwili się spowiedzi pry- 
Bią ak. * gwałtem chcieli wciągnąć element laicki do przeprowadza- 
My KA pz z artykułem V o pokucie wypłynęła w Lipniku jeszcze spra- 
chu ea u nieodpuscitelnego” : „Tu się zda, iż Bracia zbytnie piszą o grze- 
sidla sum puścitelnym a deroguje się, albo ubliża łasce Boskiej i czynią się 
szy inieniom ludzkim i służy się im ku desperacyi; a o tej sentencyi 
nie masz zgody między ewangelikami abowiem jedni z Kalwinem 
ra 
ME e akatzewice „Dzieje kościoła wyznania helweckiego w Dawnej Małej Pol- 

% ; 

) H. Dalton: „Lasciana”, str. 80. 

JI. Łukaszewicz: „Dzieje Kościoł. Wyzn. Helw. w D. M. Polsce”, str. 192 i 193. 
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dzierżą, a drudzy zaś z Filipem przestawają” *). Małopolanom wydawał 
się dyscyplina kościelna u braci zbyt problematyczna, zbyt rygorystyczna ze 
wobec grzeszników. 

Co do spowiedzi prywatnej, uwzględnionej już u Seklucyana. a pr 
pagowanej w Augustanie oraz w Konfesji Braci Czeskich znajdziem 
tiekawy przyczynek w Konfesji Sandomierskiej. Przejdziemy więc na; 
pierw do Konfesji Helweckiej. Konfesja Helwecka (str. 188 — 191 
pojmuje poenitentia jako conversio w najszerszym tego słowa znacz” 
niu, począwszy od tego, że homo peccator 1) peccata sua omnia agn 
scit 2) de his ex corde dolet 3) cum indignatione execratur, skończy” 
szy na 4) sedulitas in innovatione vitae. Dałej autor rozprawia st 
z Średniowiecznymi formami pokuty sprzecznymi z zasadami ewangeli' 
a więc z sacerdotalis confessio et absolutio, indulgentiae papales. 5% 
tisfactiones etc. 


W Konfesji Sandomierskiej (str. 50 — 56) uderza na wstępie fakt. it 
tłumacz opuszcza przy określeniu początkowego momentu pokuty słow* 
„fideque vera acceptam* (Str. 188 w. 45); a miast „per verbum De 
accusata'* podaje: „z rozsądku Zakonu Bożego” (str. 51 w. 5). Stąd 
możnaby wyciągnąć wniosek, że Konfesja Sandomierska w duchu Kal- 
wina eliminuje poniekąd z początkowego procesu: conversio wiat 
a powstanie tego procesu przypisuje nie tyle ewangelii ile raczej zako 
nowi. 



















Pod względem teologicznym zasługuje na uwagę. że tłumacz, mówi* 
zgodnie z oryginałem o odpuszczeniu wszystkich grzechów, pomija b" 
blijny zwrot oryginału „excepta uno iłło peccato, in spiritum sanctu” 
(Marc. 3, 29)* (str. 191 w. 8). Widzimy stąd, że nastrój małopolan w” 
bec „grzechu nieodpuscitelnego'* nie zmienił się. Jak małopolanie ode 
nieśli się sceptycznie wobec podobnego ustępu w Konfesji Braci CZ 
skich, tak Trecy w Konfesji Sandomierskiej unika zagadnienia „gr 
chu nieodpuscitelnego*. Odegrał tu główną rolę prawdopodobrć 
wzgląd teologiczny, podkreślenie uniwersalnego charakteru łaski. 


Napewno tłumacz nie pragnie się tu okazać zwolennikiem łagodn” 
go lub pobłażliwego traktowania grzechu, gdyż zwłaszcza w tym "© 
dziale przebija silnie nuta ewangeliczna Konfesji Sandomierskiej: „B” 
że nas tego uchoway, abyśmy tak lekce łaskę Bożą y mękę Pana a 2b* 
wiciela naszego pokładać mieli. Debitores sumus. Jesteśmy wieczne” 
dłużnikami Pana swego, y powinnismy usiłować ciężko sobie czynią” 
iakobysmy nie prozno, a nie ku potępieniu swoiemu łaski Pansk(' 
w odpuszczeniu grzechow prziymowali* (str. 55 w. 17—24). 


96) |. Łukaszewicz: ..Dzieje Kościoł. Wyzn. Helw. w D. M. Polsce", str. 193 
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„Ale nie zawsze kiedy pomyślisz człowiecze nędzny możesz wiarę 
/ pokutę połapić. Przetoż w boiaźni wielkiey z piłnością nic nie odkła- 
aiąc sobie, w pokucie prawdziwej ustawicznie pracować mamy* (str. 
55 w. 25—99). „Przetoż tym więcej staranie o pomnożenie pokuty 
*więtey w nas być ma, z ustawicznym żądaniem pomocy Panskiej, nie 
odkładając sobie do lat starszych, abo czasu ostatniego" (str. 51 w. 
18—23). Te zwroty przypominają poniekąd pokutniczy nastrój wyraże- 
ny w XX rozdziale Konfesji Braci Czeskich „o czasie łaski”. 

W dalszym ciągu Konfesja Sandomierska dokładnie rozróżnia mię- 
rzy „rzymską nauką o pokucie” (str. 55 w. 30), .,rejestrowaną spowie- 
dzią” (str. 54 w. 19), a „nauką o pokucie prawdziwey* (str. 50 w. 39), 
«spowiedzią chrzesciańską* (str. 51 w. 32) wzgl. „prawdziwą spowie- 
dzią'* (str. 52 w. 26); przyczem tłumacz występuje przeciw „takowey 
spowiedzi, iaką sobie ich miłość księża Rzymscy postanowili, którzy do 
Persony Kapłańskiej absolucią mocno przywiązali, y wiarę zbawienną 
odpuszczenia grzechów, któraby u kazdego wiernego w sercu swiecić 
miała, tym sposobem gaszą y zagubiaią” (str. 52 w. 14—19). 

Mimo tak kategorycznie negatywnego ustosunkowania się do spo: 
wiedzi rzymskiej, Trecy nie zapomina o walorach duszpasterskich spo- 
wiedzi. Konfesja Helwecka rozróżnia dwa rodzaje spowiedzi ,.privatim 
inter Deum et peccatorem vel palam in templo* (str. 189 w. 29), nadto 
konfesja wspomina „consilium, institutionem, et consolationem priva- 
lim. vel a ministro ecclesiae, aut alio aliquo fratre in lege Dei docto* 
(str. 189 w. 44—45). 


Tłumacz, pomijając element laicki, tej ostatniej formie rozmowy 
z Pasterzem także daje nazwę spowiedzi: ,,Jest ieszcze y trzeci sposob 
„Powiedzi w Kosciele Chrześciańskim, acz nie wszystkim ludziom wo- 
Ć€ potrzebny, ale iednak barzo pozyteczny dla tych, którzy sumnienie 
mając związane grzechem, abo pokusami szatańskiemi uplćcieni będąc, 
mie mogą sobie radzić sami, y nie przestawaią na powszechney a iaw- 
uey Słowa Bożego absołuciey, takowym wszystkim potrzeba iest 0s0- 

'wey z Pasterzem rozmowy y spowiedzi, aby iemu wszystko sumnienie 
Swoię otworzył, a lekarstwa porady y pociechy z Słowa Bożego grun- 
townie dostąpić mógł” (str. 52 w. 34 — str. 53 w. 2). 

„. Następnie podczas, gdy oryginał pochwala „generalem et publicam 
"am im templo ac coetibus sacris recitari solitam (cuius et superius 
meminimus) peccatorum confessionem* (str. 189 w. 46—49); tłumacz 
i pochwałę odnosi do owej „osobliwey z Pasterzem rozmowy y spo- 
wiedzi": „A tak nie odrzucamy tego zwyczaiu na stronę, gdyż go ui? 
dzimy być wedle nauki Apostolskiey Kościołowi Bożemu pożyteczny 
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Widzimy więc. że Konfesja Sandomierska w odniesieniu do spowie 
dzi prywatnej poszła po linii Konfesji Seklucyana, Augustany ora 
z pewnymi zastrzeżeniami, bo podkreślając w myśl Augustany jednak 
dobrowolny charakter spowiedzi prywatnej, po linii wymogów Konfe- 
sji Braci Czeskich i pod tym względem stanowi ona dalszy rozwój 
omówionych już uchwał synodu w Lipniku. Mamy tu wyraźny wpływ 
Lutra zarówno co do świadomego wprowadzenia samej spowiedzi pry' 
watnej jak i co do odsunięcia elementu laickiego na korzyść autorytet 
księdza. 

O duszpasterskich rozmowach przed Komunią wspomina także doda 
ny do naszej konfesji artykuł o Wieczerzy Pańskiej z Konfesji Saskiej: 
„I nie dopuszczamy nikogo do używania tey społeczności, aż pirwey od 
Pasterza abo od iego pomocników będą przesthrzeżeni y doswiadrzen 
a w tym doznawaniu abo opowiadaniu bywaią pytani, a częstokroć też. 
a zwłaszcza prości, bywaią o wsystkich artykulech wiary Krzescia% 
skiey nauczani, a potym rozgrzeszenie sie im opowiada* (str. O7). 

Ze szczególną niechęcią Konfesja Sandomierska odzywa się o rzym 
skiej władzy kluczów: ,.iako bezprawnie y niezbożnie Rzymscy Biskup! 
z wielką krzywdą y z ubliżeniem Kościoła Powszechnego rościągnęl! t 
klucze nad rozkazanie Pańskie" (str. 53 w. 7—9). Dalej nadmienia tu 
macz, że rzymska nauka o pokucie „więcey pożytkom Księzym. a niz 
duszam ludzkim służyła” (str. 55 w. 51—52). 

Trudno się rozstać z tym rozdziałem, nie wspomniawszy o piękny” 
zwrocię tłumacza w związku z tymi „którzy się Bogu wypłacić chcą 
sprawiedliwością swoią'* (str. 55 w. 40): „wszystkie nasze dobre uczy” 
ki, nic mogą dosyć uczynić doskonale sprawiedliwości Boskiey, prze 
ktorym i Anyeli, y niebiosa nie są czyste” (str. 56 w. 6—8). | 

Omawiany rozdział uwzględnia zmiany natury teologicznej. jeśli 
chodzi o zagadnienie grzechu nieodpuścitelnego; — uzupełnienia nat 
ry praktycznej. jeśli chodzi o wprowadzenie spowiedzi prywatnej; do 
datki natury ewangelizacyjnej, jeśli chodzi o silne zwroty pokutnicć 
— wzmianki natury polemicznej, jeśli chodzi o walkę z rzymską fo" 
mą spowiedzi. 


ART. 15. O PRAWDZIWYM LUDZI WIERNYCH 
USPRAWIEDLIWIENIU. 


Usprawiedliwić (pTz, Btxatóo) w myśl słów Konfesji Sandomier*", 
„nic inszego nie znaczy w Pismie Świętym, a zwłaszcza u Pawła swięteś” 
jak to, co według helweckiego oryginału apostoł podaje „in disputatione : 
iustificatione”, a mianowicie „grzechy odpuszczać, od winy vy od karan” 
wolnym czynić, w łaskę przyjąć, y sprawiedliwym osądzic” (str. 56 W : 
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18). Tylko w nielicznych miejscach biblii (m. innemi: Dan. 12, 3; Objaw. 
ana 22, 11) zwrot ten oznacza nie tyle ogłosić kogoś za sprawiedliwego 
więc: justum pronuntiare, ile raczej sprawiedliwym uczynić: justum fa- 
ere. 
Przede wszystkim ap. Paweł przyczynił się do jasnego sformułowania po- 
ecia usprawiedliwienia. W przeciwieństwie do faryzeuszów, którzy głosili 
sprawiedliwienie wobec Boga przez uczynki zakonu, Paweł kazał usprawie- 
liwienie bez uczynków jedynie przez wiarę w łaskę Chrystusową (Rzym. 
"17; 3, 28; 4, 6—8). Chodziło mu przytem zwłaszcza o chrystocentrycz- 
' ujęcie zagadnienia. W myśl ap. Pawła nauczali też pierwsi ojcowie Ko- 
cioła: Klemens Rzymski, Justyn, Ireneusz, Tertulian. 
Jednak począwszy od Originesa poprzez Augustyna zaczyna dojrzewać 
bok iustificatio w sensie actio forensis Średniowieczny pogłąd o usprawie- 
liwieniu jako actio Dei physica. Im bardziej wiara zaczyna uchodzić za 
ctus intellectus, tym bardziej Kościół wymaga dobrych uczynków jako 
prawdzianu wiary. Dzięki działaniu specjalnej łaski: infusio gratiae (Tomasz 
Akwinu) następuje usprawiedliwienie, ujęte jako proces transmutationis 
taa grzesznego w stan sprawiedliwości ; dzięki czemu człowiek może speł- 
Uać dobre uczynki pojmowane jako „opera meritoria” i w ten sposób przez 
współdziałanie z łaską Bożą może się przyczynić do uzyskania zbawienia 
meritum de congruo i meritum de condiguo). 
stotnym zadaniem reformacji było przywrócenie wierze jej centralnego 
naczenia. Dła protestantyzmu wiara przestaje być actus intellectus i staje 
£ centralnym czynnikiem przy odbieraniu wszelkiego objawienia, wszelkich 
"IAŻEŃ ze strony Boga. Nic więc dziwnego, że pewność zbawienia oparto 
„e ha uczynkach, jako wtórnym zjawisku, ale na wierze w Chrystusa. Nie 
PR) to bynajmniej, jakoby reformacja zlekceważyła sobie dobre czyny ; 
„sue przeciwnie przez Ścisłe łączenie ich z wiarą, dopiero przywróciła im 
Yciodajne i twórcze praźródło ich. 
- *. drugiej strony dzięki podobnemu postawieniu kwestii proces usprawie- 
wienia uniezaleźniono od jakiejkolwiek zasługi człowieka. Zapewne, że 
js się od człowieka usprawiedliwionego dobrych czynów, ale usprawie- 
ka ony nie potrzebuje się obawiać, że nie dostąpi łaski zbawienia z po- 
kn stale odczuwanej niedoskonałości swych czynów, gdyż nie czyny sta- 
a % 0 zbawieniu ale wiara jego. Tak ewangelik nawet w poczuciu wła- 
A J niedoskonałości zachowuje pewność zbawienia. Oto ogólny bieg myśli 
ormatorów, 
A piKE Lutra dokonywuje się w duszy przez wiarę continua operatio ła- 
Aitrą Pobnir= Św. Ten proces uświęcenia trwa przez całe życie i bywa przez 
atio 3 entyfikowany z usprawiedliwieniem: „„Fustificatio est revera regene- 
quaedam in novitatem” 97). W pierwszej chwili człowiek zachowuje się 


A RA. Procesu biernie, dopiero później łaska wywołuje i ożywia jego 
OŚĆ, 










I ba LI . . . . . . + __ z 
-n„(SPrAwiedliwienie jest więc produktem działania Bożego, wiara zaś or- 
Js tego procesu. 
4 na, wiedliwienie przejawia się w pierwszym rzędzie w tym, że Bóg ogła- 
zą 


sprawiedliwych t. zn. przez wzgląd na zasługę Chrystusa jego spra- 


-Sdliwość poczytuje nam za własną: .Igitur per fidem in Christum fit 


wy 
R. Seeberg: „Die Lehre Luthers". str. 242. 


iustitia Christi nostra iustitia et omnia, quae sunt ipsius, immo ipsement fi 
noster; ideo appellat eam apostolus iustitiam dei” *). Innymi słowy, skot 
wierzymy, wtedy „will uns Gott unter seine (Christi) fliigel verbergen ut 
die Siinde nicht zurechnen, nicht umb unsern willen, sondern es sol um 
des Herrn Christi willen, an den wir głauben, geschehen” *). 

I mimo iż po wstępnym usprawiedliwieniu znów grzeszymy „,so thut doć 
die Gnade so viel, dass wir ganz und fur volł gerecht fur Gott gerechne, 
werden... nimpt uns ganz und gar auf die Hulde umb Christus unsers Fir 
sprechers und Mittlers willen und umb das in uns die Gaben angefange 
sind” ""). [ustitia imputativa, która jest rdzeniem pogladów Lutra na uspr” 
wiedliwienie, nie jest zatem tylko jednorazowym aktem Boga wobec grzes” 
nika, ale bezustannym zapewnieniem miłosierdzia Bożego wobec grzesznik: 

Oczywiście to wszystko niema nic wspólnego z gratia infusa scholastyk: 
która ujmowała rzecz w ten sposób, że kwalifikowała człowieka do wsp” 
działania w dziele usprawiedliwienia oraz przypisywała mu w tym wz: 
dzie pewne zasługi. Chociaż i Luter powiada: „secunda iustitia est nost* 
et propria, non quod nos soli operemur eam, sed quod cooperemur illi Pr 
mae et alienae” ; ale reformator natychmiast dodaje: „„Haec iustitia €' 
opus prioris iustitiae et fructus atque sequela eiusdem” — a więc w gru 


h e A a 8:6 . 4. - . d 101 
rzeczy również w iustitia nostra niema żadnej zasługi z naszej strony! "| 


Melanchton podzielał naogół poglądy Lutra, jednak w późniejszym okre 
sie starał się ograniczyć proces usprawiedliwienia do verbum forense w ©" 
sie iustum reputare; a następnie dopiero usiłował wyprowadzić z dze 
usprawiedliwienia życie: novae oboedientiae albo dobrych uczynków, i to u 
skutek działania Ducha Św. W ten sposób dochodziła do całokształtu P” 
cesu „,conversionis”, złożonego z contritio i fides, część trzecia: „has nec 
sario sequi debet nova obedientia, quam si quis vult nominare tertiam P> 
tem, non repugno” "*). | 

W tej właśnie iustitia bonae conscientiae tkwiło ogromne niebezpiecz” 
stwo, gdyż obok sprawiedliwości wiary powstawała tu nowa forma spra”*" 
dliwości: a mianowicie sprawiedliwość sumienia wzgl. nowego  posłusz”. 
stwa albo uczynków. W tej dygresji między Lutrem a Melanchtonem ©" 
istota późniejszego sporu majorystycznego (1552 — 1558) 0 _ konieczno” 
względnie o szkodliwości dobrych uczynków dla zbawienia. : 

Niezależnie od powyższego sporu wybuchł na terenie Prus Wschodni 
spór osiandrystyczny (1546—1566). Na podstawie swoistej nauki chrystć” 
gicznej Osiander, w przeciwieństwie do poglądów Melanchtona, ujmow” 
usprawiedliwienie jako realną inhabitację istotnej sprawiedliwości Chr" 
sowej w wierzącym. „Wenn er (Christus) durch den Glauben in uns wokt” 
so bringt er seine Gerechtigkeit, die seine góttliche Natur ist, mit sich 
uns, die wird uns dann auch zugerechnet, als wiire sie unser eigen” **). a Ę 
sprawiedliwość człowieka to pewien stan spowodowany przez zamieszki” 


%8) R. Sceberg: ..Die Lehre Luthers*, str. 239. 

%) R. Seeberg: ..Die Lehre Luthers*, str. 246. 

100) R. Seeberg: „Die Lehre Luthers", str. 243, 

101) R. Seeberg: ..Die Lehre Luthers", str. 240. 

106:) R. Seeberg: ..Lichrbuch der Dogmengeschichte* IV. 2, str. 473. 
103) R. Seeberg: ..Lehrbuch der Dogmengeschichte'"* IV. 2. str. 499. 
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ie w nas Chrystusa, dzięki czemu „seine góttliche Natur ist unsere Gerech- 
jgkeit" 104), 

W polemice przeciw Osiandrowi, w stosunku do którego znacznie jeszcze 
«ześniej poważne miał zastrzeżenia Luter, zabrał również głos Kalwin, 
zyniąc mu zarzut, że prowadzi on do pomieszania istoty boskiej z naszą ; 
* nie tylko naucza „iustos effici” ale nadto „Christum non humanae na- 
rae sed divinae respectu datum nobis esse in iustitiam” *%). Z jednej stro- 
y Kalwin musiał przeciwstawić nauce „iustos effici” usprawiedliwienie jako 
rbum forense, z drugiej zaś strony musiał podkreślić również udział na- 
ry ludzkiej, względnie całego Chrystusa w akcie usprawiedliwienia „non 
lio iure sperandum sibi esse hereditatem regni coelestis, nisi quia insiti in 
hristi corpus iusti gratis reputantur” 1%), 


Konfesje polskie w myśl swego założenia ewangelickiego w całej pełni 
*nają centralne stanowisko zagadnienia usprawiedliwienia z wiary. Już 
Seklucyana przebija moment actio forensis: „(Gdy winnego człowieka, 
tóremu o gardło idzie, przywiodą przed Sędziego, aby go na) śmierć 
sądził A Sędzia weźrawszy nań nie dla iego złosci albo zasługi, ale 
la swoiei dobroci, y obietnicze, y też dla dostatecznego dufania win- 
iego człowieka w iego miłosierdziu y łasce, nie iedno że mu winę od- 
uszczą, żywotem daruie, ale go tesz sobie wezmie za Syna swego przy- 
aszczonego, y uczyni go dziedziczem imienia swego na wieki. Tym 
yczaiem pan bóg czyni z nami grzesznymi, kiedy złosci nasze, za 
tóresmy wieczne potępienie zasłużyli, przestawszy ich, uznamy się 
| udamy się, prawą wiarą, do miłosierdzia bożego, y łaski iego, kórą nam 
eczął" (b i bs). 

Szczególnie szeroko rozpisał się na temat usprawiedliwienia Luto- 
urski, podkreślając, że artykuł o usprawiedliwieniu jest „naywyszszy, 
"ayznamienithszy* (OQ:). Sedno rzeczy Lutomirski tak formułuje: „Przes 
«go łaskę a odkupienie: darmo, bes y okrom zasług naszych, iestesmy 
*Prawiedliwieni. Ktory Chrystus Pan nie z uczynków sprawiedliwości, 
tóresmy my czynili: ale wedle miłosierdzia swoiego zbawił nas: 
bychmy będąc łaską iego usprawiedliwieni stali się dziedziczmi wedłe 
adzieje zywota wiecznego (Ns). „Takowe nasze usprawiedliwienie 
_ Uzdrowienie krwią Pana Christusową sprawione: isz żadnym uczyn - 
'€m naszym: żadną zaslugą naszą: ani żadną ustawą ludzką: ani teze 
akonem Bożym uięnto być nie może, iedno thylko samą wiarą" (N4). 
ównież Wyznanie Wileńskie ujmuje rzecz w zrozumieniu actus fo- 
CNSIS „Gdyż czlowiek bywa przyjemny Bogu y za sprawiedliwego 
"zed niem policzon dla samego tilko syna Bożego. pana naszego Je- 
usa Christa, a to przez wiarę y dla wiary* L. 5). 

ke R. Seeberg: „Lehrbuch der Dogmengeschichte" IV. 2. str. 499. 


s R Sceberg: „Lehrbuch der Dogmengeschichte" IV, 2. str. 599. 
6 Seeberg: „Lehrbuch der Dogmengeschichte" IV. 2. str. 600. 
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Augustana w oficjalnym tekście powiada w duchu actus forensi 
„Hanc fidem imputat Deus pro iusticia coram ipso''107). Pierwsze dvi 
tłumaczenia polskie Augustany podają rozszerzone teksty w rozdział 
IV o usprawiedliwieniu. W obydwuch tłumaczeniach usprawiedliwić 
zostało ujęte pod kątem widzenia odpuszczenia grzechów: „Darmo ni 
dla pana Christusa bywa darowane grzechów odpuszczenie y usprawie 
dliwienie przes wiarę, którą wierzyć y ufać mamy, isz nam ty grzech 
bywaią odpuszczony dla pana Christusa* (Kwiatkowski Da) „A * 
iest głowny ałbo naywiszszy członek Ewangely S., że odpuszczeń 
grzechow krom zasług naszich obiecuie y podaie sie nam dla pam 
Krystusa* (Radomski Ax). 

Pierwotny pogłąd braci, że objektywne dzieło zbawienia jest nic 
leżne od człowieka, ale jednak życie cnotliwe pomaga wybranemu d 
uzyskania zbawienia, uległ poważnej zmianie pod wpływem Lut 
w tym sensie, że człowiek w procesie zbawienia jest w zasadzie stroną bie 
ną a Bóg istotnym sprawcą wszystkiego!98). W tym duchu powiada ko 
fesja: „Zatym vczą, że ta samą wiśra albo dufanie w Pana Jezu Król: 
człowieka przed Bogiem vsprawiedliwia, albo cżini sprawiedliweś 
bezewszech iego prac, vcżynków y zasług” (L: 26—27). „A to vsPf 
wiedliwienie, iestći grzechow odpuszcżenie, karania 4 pomst wieczny! 
srogiey sprawiedliwośći Bożey oddalenie, w Kristowę sprawiedliw© 
przyobleczenie, z Bogiem smierzenie, vspokoienie, iemu wdzięczny” 
4 miłemi 4 potym y dziedzicmi wiecżnego ziwotą vcynieni" (L: 27). 

Warto jednak zaznaczyć, że Konfesja Braci ściśle wiąże proces usp” 
wiedliwienia z procesem uświęcenia:  „Abowiem kthoreżkolwyek : 
vsprawiedliwia, tim Ducha swiętego dawa, 4 przezeń ie początkić 
z nowu rodzi, iakoż tak mowi przez Proroki: Dam im serce nowe. da 
Ducha mego we wnętrzności ich: Aby iako w nich pirwey krolow 
grzech 4 smierć, tak iuż królowała sprawiedliwość ku żywotu wiec” 
mu przez Pana Jezu Krista. A toć iest vcżasność łaski a miłości Bo 
Oicą niebieskiego, zasłużenie Pana Jezu Krista, a poswięcenie Dud 
Świętego. Toć iest Zakon wiary, zakon ducha, zakon żywota. nópisó 
duchem swiętym' (L. 28). 

Ponieważ była mowa o sporze Osiandra, trzeba wspomnieć, że b 
cia czescy wbrew Lutrowi, za którym wprawdzie w pewnym stof' 
poszli. jednak skłaniali się w pewnej mierze na stronę Osiandra. £' 
pojmowali justificatio nie tyłko w sensie justitia imputata, forensiś 
poniekąd także w duchu justitia infusa, inhaerens 19%). Stąd pertrak 
cje braci z księciem Albrechtem na ten temat. 

j 107) Ka Miller: „Die symbolischen Biicher der ev.-luth. Kirche", str. 39. 


108) J. Miller: „,„Geschichte der Bohmischen Briider* T. I, str. 221 i 515. 
109) |. Miller: ..Die Geschichte der Bohmischen Briider* T. III. str. 43. 
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A więc, choć co do styczności procesu usprawiedliwienia z procesem 
więcenia mogliśmy stwierdzić u braci czeskich momenty zbliżone z po- 
adami Melanchtona zwłaszcza zaś Kalwina, jednak poglądy wspom- 
«nych obozów na istotę samego procesu uspawiedliwienia są odrębne. 
Obecnie przejdziemy do rozpatrzenia poglądów Konfesji Helweckiej 
tr. 191 — 192). 
Konfesja Helwecka, określając bliżej iustificare jako iustum pronun- 
are. ma na względzie iustitia imputativa. Za organ usprawiedliwienia 
yginał helwecki podaje wiarę: fide nos recipere Christum. Dalej autor 
strzegą się, że „iustificatio non tribuitur partim Christo vel fidei, 
krtim nobis* i w ten sposób staje w obronie centralnej zasady refor- 
utorów: „iusticatio sola fide". W końcu Konfesja Hełwecka zwraca 
'agę na różnicę zachodzącą między martwą a żywą wiarą, która ży- 
otność swoją przejawia w czynach. 
Konfesja Sandomierska (str. 56 — 59), niezawodnie pod wpływem 
Pozycji w stosunku do Osiandra starając się dokładnie określić swoje 
"zumienie istoty usprawiedliwienia jako „verbum forense*, zupełnie 
sensie Lutra używa szeregu zwrotów na tłumaczenie myśli, że Bóg 
Putat iustitiam Christi, a więc: „przysądza abo poczyta* (str. 57) 
« 12), „przysądza y przyczyta” (str. 57 w. 13), „przyczyta v przywła- 
cza” (str. 57 w. 2), „poczyta y przysądza” (str. 58 w. 27). 
W dziale, w którym oryginał hełwecki omawia skutek usprawiedli- 
la w nas, tłumacz znowu w duchu Lutra opuszcza zwrot „purgati 
el sancti* (str. 191 w. 49' — str. 191 w. 1). Być może, że tłumacz 
tdził, iż oryginał przekroczył kompetencję aktu usprawiedliwienia, 
dyż powiedzenie „iam simus sancti* odnosi się już do aktu sanctifica- 
>. Może zaś Trecy wziął pod uwagę, że zwrot sanctus ma w polskim: 
szyku specjalny odcień, dzięki któremu mogłoby się czytelnikowi wy- 
"wać, że usprawiedliwienie czyni z nas ludzi świętych w znaczeniu. 
i tylka moralnym ale też religijnym. A przecież tłumacz sam nad- 
LEI, żę Bóg przyjmuje „nas za sprawiedliwe, chocia grzech y nie- 
"statek mieszka w ciele naszym aż do śmierci'' (str. 58 w. 28—29). 
tżć dalszym ciągu Konfesja Sandomierska odnosi się z wielkim pe- 
| mzmem do sprawiedliwości ludzkiej: „„Abowiem wszystkie uczynki: 
tę, Y naywyższa sprawiedliwość ludzka, Bogu się stawić nie może 
a Sądem iego sprawiedliwym i doskonałym, gdyż zawsze zosta- 
i y winni gniewu Bożego” (str. 58 w. 18—21); i dlatego tym chęt- 
ś, b, nie tylko o sprawiedliwości oraz łasce, ałe i o zasłudze 
Naq % 41; str. 58 w. 5; str. 59 w. 7) Chrystusa. ! 
* A Więc zmiany Konfesji Sandomierskiej wskazują na siłne od-- 
anie poglądu luterskiego i wobec tego na silniejsze uwzględ- 
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nienie momentu actus forensis w procesie usprawiedliwienia or 
w związku z tym na przekreślenie wszelkiej nawet myśli, iż jesteśm 

z k | 
„purgati vel sancti'. 


ART. 16. O WIERZE Y O DOBRYCH UCZYNKACH A ZAPŁACI 
ICH, Y O ZASŁUDZE CZŁOWIEKA WIERNEGO. 


Konfesja Helwecka rozpatruje w jednym rozdziale dwa odrębne zagać 
nienia: wiary i dobrych uczynków. Postępuje ona słusznie z punktu widz 
nia historycznego i teologicznego. Wskutek łączenia wiary z intelektem i u: 
mowania jej jako poddanie się intelektu prawdom kościoła, z konieczno 
kościół średniowiecza podkreślać musiał niezbędność niezależnie od wiar 
również miłości i czynów miłosierdzia dła zbawienia. Obok fides info 
podkreślano zatem konieczność fides formata caritate. Z biegiem czasu | 
des formata, zaczęła nabierać znaczenia szczególnej cnoty i zasługi. Oto tło 
na którym rozwinęła się nauka o cnotach Świeckich i teologicznych, o con 
lia evangelica, dobrych uczynkach etc. 

W okresie reformacji spostrzegamy zjawisko wręcz odwrotne: im bardz” 
przywraca się wierze jej znaczenie centralne, tymbardziej zaprzecza S* 
konieczności niezależnych od wiary dobrych uczynków dla zbawienia. Ń 
trudno odgadnąć powody tak różnego postawienia kwestii. Kościół rel" 
matorów opiera zbawienie jedynie na zasłudze Chrystusa, kościół zaś śr 
niowieczny uwzględnia również zasługę ludzką. Nie znaczy to jednak, 2" 
reformatorowie zasadniczo odrzucali dobre uczynki, przeciwnie eliminuit 
ich znaczenie w samym procesie usprawiedliwienia ewangelicy przywrać! 
im ich znaczenie w procesie uświęcenia. 

W odniesieniu do zagadnienia wiary panuje naogół przekonanie, jakob 
zasługa Lutra polegała na tym, iż w przeciwieństwie do intelektualiz” 
średniowiecza przywrócił on wierze dawne jej ujmowanie jako fiducia. P 
dobne twierdzenie nie jest właściwe w całej pełni, gdyż pierwiastek fiduc 
w wierze nie był obcy również średniowieczu. Co do Lutra należy prze 
wszystkim podnieść, że ujmował on wiarę z punktu widzenia czysto relig! 
nego. Człowiek doświadcza bezpośrednio Boga, ale to doświadczenie P* 
staje w ścisłym związku z historycznym objawieniem w Chrystusie. *: 
w ujmowaniu wiary spostrzegamy u Lutra moment bezwzględnej zale” 
ści od Boga, a więc wiarę charakteru receptywnego. Bóg w Chrystusie p” 
wiarę wszystko daje, przeto w tej wierze tkwi ufność i pewność zbaw 
nia. 

W ten sposób wiara staje się również formą poznania, ponieważ ma © 
do czynienia z objawieniem, a więc pewnymi historycznymi faktami ! I 
jęciami (notitia). Poznanie objektów wiary ma znaczenie praktyczne 
przecież chodzi o objekty religijne i one to pobudzają w następstwie wolę 
przyswojenia sobie darów łaski (assensus). Bezpośrednie zaś doświadcze 
religijne pod wpływem łaski wywołuje tym większą ufność wobec obiek! 
wiary (fiducia). Pod zbawczym wpływem tychże obiektów wiara — ufn 
nabiera wreszcie pewności zbawienia (securitas). 

A więc wiara to dła Lutra przede wszystkim „quaedam cognitic”, „”* 
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deo cogitare”, „certissima persuasio veritatis” "). Oświecony umysł sta: 

się podnietą dla woli „Denn wo die Vernunft hingehet, da folget der Wille 

naach, wo der Wille hingehet, da folget die Liebe und Lust hinnach. 

ud muss also der Mensch in das Evangelium kriechen und alles neu 

rden*”*s). W dalszym ciągu powstaje w duszy: „ein hertzlich vertrauen 

i Gott durch Christum” ; „zuversicht zu gottis hulden” '*). 

W rzeczywistości więc wiara jest kwestią nie intelektu, ale osobistego do- 

*iadczenia religijnego: „Und empfindest du das Wort Gottes nicht, so 

1 du den Glauben nicht; sondern das Wort hanget dir an den Ohren 

'd schwebet dir auf der Zunge; wie der Schaum ist auf dem Wasser” — 
o ich gleich hundert Jahr von Gott predige, wie er so freundlich, siisse 
'd gitig sey, den Menschen helfe, und das doch nicht durch Erfahrung 
schmecket habe, so ist es doch alles nichts” :). 

„Aczkolwiek u Melanchtona spotykamy podobne ujęcia zagadnienia 
iary, jednak zachodzi pewna różnica w tym względzie: Luter kładzie 
«dsk na moment fiducia wobec grzesznika, a Melanchton na notitia 
assensus wobec doctrinam incorruptam. Dla Lutra wiara to zagadnienie 
gsto religijne, dla Melanchtona raczej religijno-kościełne. Pogłądy Kal- 
ina idą po linii Melanchtona. 

Konfesje polskie zupełnie w myśl Lutra ujmują zagadnienie wiary 
od kątem widzenia aktu usprawiedliwienia. Seklucyan właśnie w tym 
nsie powiada: „/Toć jest prawdziwa wiara chrzescyańska w przerzeczo- 
ych członkach opisana y krotka zamkniona, usprawiedliwiaiącza czło- 
'eka przed panem bogiem. To iest, kiedy kto prawdziwe a dostatecz- 
« ufanie w miłosierdziu bożym ma* (bz). Moment fiducji uwypukla 
taj kuj tej formie, że określa wiarę jako „zupełną nadzieię* „w nie- 
'zemiennych obietniczach bożych (be). 

Podobnie Lutomirski formułuje rzecz: „Snadno kaszdy obaczyć mo- 
"187 thylko sama wiara tha którą Syna Bożego ze wszystką iego za- 
"BĄ Przymuiemy, zbawia człowieka kaszdego. Bo żaden człowiek nie 
*wa usprawiedliwion z uczynków zakonu: to iest pełnienim zakonu 
"ego! jedna thylko przes samę wiarę w Chrystusa Jesusa'* (N+ i O:). 
tym samym duchu Konfesja Poselska (Art. VI) i Wyznanie Wileńskie 
+ 5) wyrażają swe poglądy. 

Kopa w tłumaczeniu polskim porusza zagadnienie wiary w roZ- 
ie gó X, przy czym uwzględniając wprawdzie moment notitia kła- 
„_. Biowny nacisk na fiducia: ,.Tak wielie tedy tu wierzyć znaczy. 
kę sumnienia smiełe sie na obietnice Boże spuszczać, że on 
s SMER być łaskaw dla Pana Chrystusa. A to słowo wierzyć tak ma 
** FoZumiano nie tylko Historią o Panie Krystusie wiedzieć, ale obiet- 


p 


i R. Seeberg: „Die Lehre Luthers", str. 223. 
R, Seeberg: „Die Lehre Luthers', str. 224. 
naj 5 Seeberg. „Die Lehre Luthers*, str. 227. 
h Seeberg: „Die Lehre Luthers". str. 220. 
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nicę Bożą przyiąć y uchwycić sie iey** (Radomski Ez; podobnie Kwiat 
kowski Is). 

Pierwotny pogląd braci czeskich w sensie credere de Deo, — Deo, — 
in Deum, w czym można się łatwo dopatrzeć pewnych elementów scho 
lastycznych, uległ zasadniczej zmianie pod wpływem luteranizmu *' 
czego najlepszym dowodem odnośna definicja w konfesji: „A ta w= 
ra iest właśnie serdeczna powolność, każdey prawdzie Bożey w Ewan 
geliey zwiastowanej, którą człowiek w myśli oswiecon bywa, aby Pan 
Bogi a zbawiciela swego Pana Jezu Krista prawie poznał, za swe£o 
zbawiciela prawie przyiął, iemu sie swego zbawienia zupełnie 4 cale 
dowierził onego miłował nasladował. pożywał, 'w nim samym z wia'' 
nadzieię y dufanie swe pokładał. że dla niego samego y prze sam” 
zasłużenie iego ma na się Boga łaskawego y ku sobie miłościweć' 
etc. A iże istotnie w nim 4 przezeń ziwot wieczny. y ma y mieć na wie 
ki będzie według obietnice iego'* (L. 26). 

Jednak małopolanie nie byli pewni, czy bracia mają ustalone i ja” 
zdanie, dlatego na synodzie w Lipniku w 1558 roku postawili wręcz pyt 
nie: „O sprawiedliwieniu przez samą wiarę, kiedy mówią Bracia, co w te” 
rozumieją?” — Na to im odpowiedziano: Przez to słowo wiara rozum 
ją instrument, albo pośrodek, przez ktory czlowiek sprawiedliwość Bo 
przyjmuje, a za swoją własną bierze a ma. Abowiem inaczej tego człowić! 
przyjąć nie może, jeno przez wiarę. Bóg ci to czyni z łaski i daje czło** 
kowi ku zbawieniu wyzwolonemu. Ale człowiek to przyjmuje tylko pe 
wiarę, gdy temu cale wierzy, iż to tak jest” ""). 

Konfesja Helwecka (str. 193) określa wiarę jako fiducia, następn 
assensus i wreszcie comprehensio veritatis Dei, atque Dei et Christ 
przyczem uzasadnia swój punkt widzenia biblijnymi wersetami. 

Konfesja Sandomierska w duchu ujmowania luterskiego (str. 59-60 
odwraca porządek rzeczy, rozpoczyna bowiem od tego, że wiara *” 
pewne i gruntowne ,„.w umyślech nasych ogarnienie (comprehensio' 
y utwierdzenic, na czym się umysł człowieka wiernego spokoj 
a z radością stanowi. nie tylko temu wszystkiemu przyzwalając (assc" 
sus!), co Bóg obiecał, ale też pewną ufność (fiducia!) czuiąc łaski miłe 
go Boga przeciwko sobic* (str. 59 w. 23 do 28). Oczywiście podobrć 
odwrócenie porządku rzeczy nie zmienia w istocie samego pojęcia wi” 
ry, niemniej jest nader charakterystyczne. świadczy bowiem o oddzi% 
ływaniu wpływów Lutra. 

Oryginał określił zagadnienie z punktu widzenia  teologiczneć” 
i wskazał na istotne czynniki wiary: a więc przede wszystkim na 








114) J. Móller: „Die Geschichte der Bóhmischen Briider" T. I. str. 219. 514 i T." 
str. 69. 

118) J. Łukaszewicz: „Dzieje Kościoła Wyznania Helweckiego w Dawnej Małe! 
Polsce" str. 193. 
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(ucję. po tym na assensus i wreszcie na comprehensio. Tłumaczowi przy- 
"wieca nie tyle teologiczny, ile praktyczny i psychologiczny wzgląd; dla- 
!/Bo zaczyna przy swym opisie wiary od działania intelektu, następnie 
przechodzi do czynności woli, wreszcie do udziału afektu. 

Jeżeli chodziłoby o finezje psychologiczne, warto zaznaczyć, że 
u Bullingera przez skoordynowanie fiducia et assensus przebija moment 
woluntarystyczny, u frecego zaś przebija przez wysunięcie powiedze- 
Dia, „w umysłach naszych ogarnienie y utwierdzenie* w pewnej mierze 
moment intelektualistyczny, a następnie dopiero afekt w powiedzeniach: 
"na czym się umysł człowieka wiernego spokoynie a z radością stano- 
wi”, „czuiąc łaski miłego Boga przeciwko sobie'. 

W jak wielkim stopniu u tłumacza odgrywały rolę względy prak- 
lyczne, tego dowodem następująca okoliczność. Oryginał helwecki 
Przytaczając cytaty z listu do Hebrajczyków rozdz. ll w. 1 podaje dla 
seisłości greckie słowa brooracę i they/ec, podobnież przy cyta- 
ce z Kol. 2, 23 śdehoSpnanśiaq —  Konfesja Sandomierska zaś opu- 
= zwroty greckie, a ostatnio przytoczony zwrot tłumaczy sobie na 
*wo] sposób jako: „nabożeństwa y uczynki, które sobie ludzie wedle 
'»zumu swego, nad słowo wynayduią'* (str. 60 w. 34—37). 

w tym rozdziale mamy jeszcze inny przykład, który nam wskazu- 
e. jakimi względami powodowała się Konfesja Sandomierska przy tłu- 
maczeniy wersetów. Oryginał przytacza Rzym. rozdz. ll, w. 6 na do- 
wód, że człowiek bywa usprawiedliwiony nie z uczynków ale z łaski. 
M "MJ, że werset ten odnosi się nie do łaski usprawiedliwienia, ale 
tą laski wyboru (xat' sxhogiw fapttoc = Rzym 11,5), mimo to Kon- 
AR Sandomierska dodaje przy tłumaczeniu wersetu odmiennie od 
"ryginału: „Jeśli przez łaskę, iuż nie z uczynków, boby iuż tam łaski 
a Potrzeba gdzie kto co zasłuży. A ieśli z uczynków bywamy uspra- 
medliwieni, tedy iuż nie z łaski, boby tam iuż uczynków nie było, gdzie 

a zmiłowania potrzeba” (str. 62 w. 15—19). 


lanchyj tycznego wymienionego już w poprzednim rozdziale. Zdanie Me- 
wę. MA z 1536 r.: „novam obedientiam, bona opera esse necessaria ad 
"lam aeternam" przez swą formę ogólną obudziło słuszny sprzeciw, gdyż 
"azzy było upatrywać w nim nową formę sprawiedliwości z uczynków za- 
"u. Przeciwnicy (Amsdorf) jednak popadli w drugą ostateczność głosząc 
zadnie, żę dobre uczynki są szkodliwe dla zbawienia. Luter wówczas 
spór jako nieistotny, co jednak nie przeszkodziło temu, że po śmier- 
rmatora spór rozgorzał z nową siłą. 
© też Formula Concordiae poniekąd w myśl Lutra odrzuciła obydwa 
la i sformułowała swój punkt widzenia w tej formie: „Credimus, do- 
us et confitemur, omnes quidem homines, praecipue vero eos, qui per 


Powracając do zagadnienia dobrych uczynków, musimy nawiązać do spo- 


d refo, 


en 
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Spiritum Sanctum regenerati sunt et renovati, ad bona opera faciend: 
debitores esse” "*). 


Konfesje polskie traktują bardzo obszernie sporne z katolicyzmem 2% 
gadnienie o dobrych uczynkach. Seklucyan podkreśla wdzięczność wo 
bec Boga jako motyw spełniania dobrych uczynków: „Gdy tak prze 
wiarę naszę. którą zupełną mamy w miłosierdziu y' łasce bożei, czyn 
nas pan bog z grzesznych sprawiedliwe sobie, tedy my usprawiedliwić 
ni, mamy okasować wdzięczność naszę przed panem bogiem, czynia” 
a pełniącz z chucią, ile nawięczei możemy, iego przykazanie z iego P” 
moczą. A: toć są dobre uczynki, bo od prawdziwego pana boga są ro 
kazane. y dla tego ie zową dobre, yż od dobrych ludzi, które pan bof 
naprzod ze złych przez wiarę sobie dobre uczynił, bywaią czyniont 
y przyliemne panu bogu. dla dobrei persony, którą pirwei sobie p 
bog ze złei dobrą uczynił” (bs). 

Podobnież ujmuje rzecz Lutomirski: ,„Wdzięczęn tedy będąc wyzw” 
lenia z grzechu, s smierci y z gniewu Bożego: sercem wesołym zawzć: 
tego strzeże, aby niedaremnie łaski Bozey przyął*. ,.Przetosz iusz iak 
dobre drzewo usprawiedliwione czyni dobre uczynki, stara się: abi 
swe powołanie Chrzescianskie iścił: y pieczętował sobie dobrymi uczy” 
kami. O ktorych dobrych uczynkach dzierzę: isz dobre uczynki są ©" 
samy, ktore z Boga płyną. Bowiem tylko sam Bog iest dobry*. (Ss i s 

W tym samym duchu Wyznanie Wileńskie podaje, że uczynki nie m” 
gą zbawić. ale winny one wypływać z wiary usprawiedliwione 
go (L. 11). 

Augustana również w tłumaczeniu polskim porusza dwukrotnie *% 
gadnienie dobrych uczynków a mianowicie w rozdziałach VI i xA 
przy czym staje na następującym stanowisku: „Item nauczaią. * 
uczynki dobre wszeliakie. które Bog sam roskazał maią być czynio” 
Bo Ewangelia nowy żywot s sobą przinosi. to iest posłużeństwo ku 
Bogu” (Radomski Bz). „„Tesz uczą. isz gdy iusz wiarą bywamy ziedna” 
tedy potrzeb iest. aby iusz w nas była sprawiedliwość dobrych ucz)” 
ków, które nam pan Bóg czynic przykazał, tosz pan Christus twierd” 
mówiąc: Jesly chcesz do wiecznego zywota wnisc, zachowywali przył” 
zanie'* (Kwiatkowski Es). 

W porównaniu do Lutra bracia czescy kładli większy nacisk na 7% 
czenie dobrych uczynków. Dlatego Luter uczynił zarzut bratu Łuk” 
szowi: .Ob yhr hie eyn rechten verstand des glaubens habt, kan '* 
nicht spiiren. Eure wortt lautten noch. als geben sie den werck? 
viel'* 7). 





ue) „Die symbolischen Biicher der evang.-luth. Kirche”, str. 532. 
17) |]. Miller: ..Dic Geschichte der Bohmischen Bruder" T. I, str. 512. 
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Ten sam zarzut możnaby podnieść i co do Konfesji Braci, gdzie istota 
dobrych uczynków zostaje tak określona: „A cżynić dobre vczynki 
w imię Pana Jezu Krista; że iest cżynić ie w wierze żiwey w niego, 
ktorą są usprawiedliwieni przez łaskę, ktora iest przez Ducha Swiętćgo 
rozlana w sercach ich. to iest. Aby ie Bog miłował, y oni zasię Pana 
Boga y bliznie swe. Abowiem Duch S. rusza y poswięcuie y zapala ser- 
ca vsprawiedliwionych ku nim. lako pan mowi: W was będzie. 
A Apostoł: Pomazanie Boże vczy was etc.*. „„Bo to dwoie iest studnica 
a prawidło wszech cznot y dobrych vcżynkow, lako Apostoł mowi: Ko- 
niec przykazania iest łaska. s serca czystego, a s sumnienia dobrego, 
a ś wiary nieomylney. A zasię: Krom wiary nie można rzecż iest podo- 
bać sie Bogu, a bez łaski nic płatno nie iest'* (L. 37). 
| Konfesja Braci podaje dwa motywy, dla których należy spełniać do- 
"re uczynki: „Ale vczą aby ie dlatego czynili, Napirwey, aby im 
*larę swą okazowźli. a po nich że są prawi Krześciśnie to iest, vcze- 
nicy 4 naslądownicy Pana Krista poznani byli. O tym Pan mowi: 

szelki szczep po swym owoczu poznan bywa: Dobre vcżynki są iste 
*wiadectwa. znamiona, a dowody wiźry. żywey, wnątrz w człowieku 
ie kryiącey, w owoce iey prawdziwe 4 Bogu miłe” (L. 38). „Potym dla 
lego maią być czynione dobre vcżynki, aby Krzescianie w: swym wy- 

raniu a powołaniu sie utwierdzali 4 mnozili y rosli. 4 w nim bez grze- 
chow smiertelnych zachowani byli * (L. 38). 
sę M nadmienienia jest fakt, że małopolanie już „na synodzie w Lip- 
i 1558 r. wyrażali swe zastrzeżenia co do zbyt wielkiego podkreślania 


dały religijno-moralnego przez braci: „Na VI artykuł o wierze całej 


k zupełnej, widzi się, iż jest zbyt przesadzona mowa Braci o doskonałości, 
sę 03 tu żaden z ludzi mieć nie może” **). Podobnie luteranie polscy wnie- 
* zastrzeżenia wobec Braci co do zbyt wysokiej oceny dobrych uczynków, 
_ łego bracia usprawiedliwili się w „Responsio” z 1567 r. 9). 

Stanowisko Konfesji Helweckiej (str. 193 — 195) jest zupełnie jasne 
s. bona opera enasci ex viva fide per spiritum sanctum* (str. 193 
3, du „alla ipsa (t. j. bona opera) fieri debent. non ut his pramereamur 
a aeternam'" (str. 193 w. 49). W Konfesji Helweckiej spotykamy 
ię * które jest wyraźnym echem walk majorystycznych: „non sen- 
Ę us per opera bona nos servari. illaque ad salutem ita esse necessa- 

a. ut absque illis nemo unquam sit servatus* (str. 194 w. 27). 

3 onfesja Sandomierska (str. 60 — 63) mocnymi słowy akcentuje 

"€ zasądnicze stanowisko: „Lecz własnie o rzeczach mowiąc, odkupie- 


'. usprawiedliwienie. y zbawienie nasze, w samey łasce Bożey, 
BU > a 
? UE Łukaszewicz: „Dzieje Kościoła Wyznania Helweckicgo w Dawnej Małej 
lace". str. 198. 


L) 
JD. Jabłoński: _Consensus Sendomiriensis*, str 19. 
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a w zasłudze Christusowey zależy, co wiarą tylko a nie żadnym i» 
szym uczynkiem prziymuiemy* (str. 62 w. 11-—14). 

Uderza nas, że Konfesja Sandomierska opuszcza zupełnie problem: 
tyczny zwrot Bullingera: „non sentimus... illaque (t. j. bona opera) ad 
salutem ita esse necessaria'. Tłumacz opuścił sporne zdanie zapew” 
w tym celu, by uniknąć różnicy zdań na tym tle u czytelników. Wos” 
le Trecy nie lubi zwrotu „necessarius ad salutem'* i dlatego opusze* 
go także w rozdziale XXI (str. 211 w. 31 i w. 32); a w trzecim miej: 
scu tylko go omawia (str. 93 w. 28—30). 

Naogół tłumacz wskazuje w myśl oryginału na potrzebę dobry 
uczynków: „„y owszem pilnie lud pospolity do wszelakiey pobożne 
przywodziemy*', (str. 61 w. 25) oraz gani tych, którzy odrzucają dob'* 
uczynki „y wszeteczną mową swoią powinną Chrzescianską pobożm”* 
znieważaią* (str. 61 w. 40). W sensie oryginału „opera necessario © 
fide progignuntur* (str. 194 w. 26) Trecy tłumaczy dobitnie: „Le 
uczynki dobre zawsze muszą z wiary iak pewny owoc wyrastać 
(str. 62 w. 6). Mimowoli przypomina się nam przepiękne powiedze 
nie Lutra o związku uczynków i wiary, przyjęte także do Formu* 
Concordiae: ..Glaub ist eine lebendige, erwegene Zuversicht auf © 
ten Gnade, so gewiss, dass er tausendmal dariiber stiirbe. Und solche Zu 
versicht und Erkenntnis góttlicher Gnaden machet frohlich, trot”* 
und lustig gegen Gott und allen Kreaturen. welches der heilige Ge* 
thut im Glauben, daher der Mensch ohne Zwang willig und lust: 
wird jedermann Gutes zu thun, jedermann zu dienen, ałlerlei zu © 
den Gott zu Liebe und Lobe, der ihm solche Gnade erzciź* 
hat: also dass unmiiglich ist, Werk vom Głauben scheiden, ja so "” 
miiglich, als brennen und leuchten vom Feuer mag gescheiden w**' 
den" 1*9). 

W uzupełnieniach Konfesji Sandomierskiej spostrzegliśmy prakty” 
ny zmysł tłumacza, który psychologicznie formułuje zagadnienie w'* 
ry, zręcznie dostosowuje cytaty biblijne do swych potrzeb, z praktyć 
nych względów unika spornych zwrotów co do konieczności dobry? 
uczynków do zbawienia. 


ART. 17. O SWIĘTYM POWSZECHNYM KOŚCIELE, Y O IE" 
NEY IEGO GŁOWIE. 


W dziejach kościoła chrześcijańskiego podkreślano od początku dwoj:" 
charakter kościoła: a więc wewnętrzną i zewnętrzną jego stronę. Chodz" 
tylko o właściwe zdefiniowanie stron i należyte określenie ich wzajemncć 





1%) J. Miller: ..Die symbolischen Biicher der ev.-luth. Kirche”. str 626. 
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stosunku. Warunki historyczne złożyły się na to, że w pierwszym rzędzie 
zaczęto zajmować się kościołem empirycznym. 

„Pod wpływem walki z gnostycyzmem i montanizmem pierwotne entu- 
zjastyczne formy chrześcijaństwa zaczęły ustępować na rzecz trwałej orga- 
oizacji kościelnej. Już u Ignacego spotykamy myśl zrzeszenia zborów (zowij 
(ua) oraz myśl ń nadokw Euzkqsta. W następstwie oparto ideę ko- 
*cioła na kanonie, reguła fidei oraz sukcesji apostolskiej. W dwa wieki póź- 
niej jest już mowa o wierze w ei- niavy, aytay, natoktzńv zat azosroktzńy 
-r,głay (niceno — constantinopolitanum). Do bliższego określenia istoty 
socioła obok innych przyczynili się Ireneusz, Tertulian, Cyprian a przede 
wszystkim Augustyn. 

W nauce Augustyna spotykamy dwojaki pogląd, zresztą niezupełnie sko- 
„rdynowany: raz Augustyn mówi o kościele jako widzialnej, hierarchicznej 
instytucji zbawienia, innym razem o congregatio sanctorum lub communio 
Praedestinatorum. Pierwszy stał się podstawą nauki kościoła rzymsko-kato- 
lickiego, do drugiego nawiązali reformatorowie w XVI wieku. i 

Kościół rzymsko-katolicki identifikując siebie z istotnym kościołem upatruje 
« legalnej przynależności do zewnętrznej organizacji kościoła warunek do 
zbawienia, a w hierarchicznej instytucji widzi istotny organ Ducha Św. Stąd 
Już w XI wieku powstaje nauka o wyższości kościoła rzymskiego, a następ- 
nie pogląd Bonifacego VIII o kościele katolickim jako jedynie zbawiającym 
'1302). Antagonizm soborów powszechnych w stosunku do instytucji pa- 
Piestwą w XV stuleciu nie pozwolił narazie na formalne rozstrzygnięcie 
oprawy, komu właściwie przysługuje w kościele nieomylność, soborowi czy 
też instytucji papiestwa. i 

iernniej wzrastający autorytet papiestwa już z góry przesądził sprawę na 
"cz kurializmu. Biskupi rzymscy, którzy już nawet od końca II wieku dą- 
i do podkreślenia prymatu swego, coraz więcej wysuwają się na czoło ko- 
<ioła i to nie tylko dzięki sprzyjającym warunkom kościelno-politycznym 
ale przede wszystkim dzięki inicjatywie osobistej poszczegółnych papieży. 
Koroną tych dążności są słowa Bonifacego VIII: „porro subesse Romano 
Pontifici omni humanae creaturae declaramus, dicimus et definimus omnino 
© de necessitate salutis” („Unam sanctam”). . 
„ Protestantyzm nawiązał do drugiego poglądu Augustyna na istotę kościoła 
Jako na congregatio sanctorum, przy czym w obozie reformatorskim dokład- 
nie Tozróżniano między kościołem idealnym, a empiryczną jego rzeczywi- 
maścią, Powyższy pogląd spotykamy u Lutra już w r. 1520 w dziele p. t. 
«Von dem Papsttum zu Rom”. 

Ną ściślejsze sprecyzowanie poglądów reformatora na istotę kościoła wy- 
Ko: wpływ nie tylko względy natury religijnej, ale i względy praktyczne. 
—ształtowanie się w związku z reformacją nowej organizacji kościelnej wy- 
„ło też kwestię zasadniczą, jak należy zorganizować kościół, aby mógł 

urzeczywistnieniu „communionis sanctorum”. Należało zarówno w sto- 

unku do kościoła katolickiego jako też w stosunku do urojeńców pozytyw- 

sa określić, w czym empirycznie wyraża się istota kościoła. Nie bez zna- 

<=nia pozostała także potrzeba jasnego ustosunkowania się nowej organi- 
z. w picielnej do władz politycznych. * 

utra kościół jest w pierwszym rzędzie „communio sanctorum”, „ge- 

meyne odder sznkug der iercz der frumen, glaubigen menschen auff 


"den, wilche durch den selben heyligen geyst vorsamlet, erhalten und regiret 
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wirt und teglich ynn den sacramenten und wort gottis gemehret” **). Ta 
społeczność ludzi prawdziwie wierzących nie jest czymś widzialnym, lec 
przedmiotem wiary. 

Powstanie i utrzymanie tej społeczności opiera się na słowie Bożym i s» 
kramentach. Słowo Boże i sakramenty są zatem widzialnymi oznakami 
istnienia niewidzialnej społeczności. Przy tych widzialnych znakach go 
madzi się na ziemi zbór ludzi, kościół widziałny: „Dan wo die tauff unć 
Evangelium ist, da sol niemant zweyffeln, es sein heyligen da, und soltenś 
gleich eytel Kind in der wigen sein” **). Oczywiście nie wszyscy, którzy 
należą do kościoła widzialnego są członkami niewidzialnej społecznośi 
świętych — lecz tylko ci, którzy są świętymi, a więc prawdziwie wierzącyr 

Kościół widzialny jest zatem organizacją zewnętrzną, opartą na głoszenu 
słowa Bożego i sprawowaniu sakramentów „quod ecclesia debet nihil facere 
quam generare filios et hoc generare est recte docere evangelium” **). 

Z tego wynika dalej, że prawdziwy kościół widzialny może być tylko tam. 
gdzie czyste słowo Boże jest wiernie opowiadane i gdzie sakramenty są spr?” 
wowane zgodnie z ustanowieniem: „Darum heisst und ist diese Einigke!t 
der Kirchen nicht einerlei ausserlich Regiment, gesetz oder Satzung und 
Kirchenbriuche haben und halten, wie der Papst mit seinem Haufen vo" 
giebt und alle will aus der Kirche geschlossen haben, die da nicht hierin 
ihm wollen gehorsam seyn”... „Daher heisst es eine einige heilige catholica 
oder christliche Kirche, dass da ist einerlei reine und lautere Lehre des Eva" 
gelii und aiisserlicn Bekenntniss derselben” *:*), Wobec tego jasną jest rzeczą. 
że „Papistica ecclesia non est vera ecclesia” "*). 

W myśl ogólnej tendencji Melanchtona, objawiającej się w wielkiej tr” 
sce o zachowanie czystej nauki, w poglądzie jego przejawia się obok emp" 
rycznych momentów : słowa Bożego i sakramentów, jeszcze trzeci momer! 
vera doctrina. „Ecclesia visibilis est coetus amplectentium evangelium Chr 
sti et recte utentium sacramentis, in quo deus per ministerium cvangelii 
efficax et multos ad vitam aeternam regenerat, in quo coetu tamen mulu 
sunt non renati, sed de vera doctrina consentientes” ***), Ą zatem prawdziw* 
kościół może być tylko tam, gdzie jest prawdziwa nauka. Członkami 2% 
kościoła są tylko ci, którzy zachowują doctrinam incorruptam. 

Podkreślenie momentu prawej nauki przejawia się jeszcze silniej u K2* 
wina. Coprawda i dla Kalwina kościół to przede wszystkim ogół predystyn” 
wanych, albowiem kościół „non tantum sanctos, qui in terra habitant, com 
prehendit, sed electos omnes, qui ab origine mundi fuerant” *”): ale te" 
kościół niewidzialny występuje empirycznie jako organizacja zbiorowa. 

Jeżeli więc zewnętrzna organizacja ma spełnić zadanie legitimae ecclesiać- 
musi odpowiadać ecclesia verbo dei formata ac constituta'**). Prawdziw' 
kościół musi więc być organizacją zgodną z Pismem Św. Chrystus rzą” 





ii) R. Secberg: „Die Lehre Luthers". str. 289. 
i::) R. Secberg: ..Die Lehre Luthers', str. 239. 
123) R. Seeberg: „Die Lehre Luthers", str. 292. 
i:) R. Secberg: „Die Lehre Luthers", str. 306. 
i) R, Sceberg: „Die Lehre Luthers", str. 307. 
iz) R. Secberg: „Lehrbuch der Dogmengeschichte" IV. 2, str. 451. 
i) R. Seeberg: „Lehrbuch der Dogmengeschichte* IV. 2. str. 609. 
tte) R. Sceberg: ..Lehrbuch der Dogmengezchichte" IV, 2. str. 611. 


214 





kościojem przy pomocy odpowiednich instytucji. Istotnymi więc cechami 
kościoła są nie tylko „verbum et sacramentum” ale również „disciplina”. 

„Widzimy zatem, jak u Melanchtona i Kalwina kształtuje się nieco od- 
mienny pogłąd na istotę i zadania kościoła. 

Konfesje polskie prywatne stawiają istotę kościoła w ścisłym związ- 
ku ze słowem Bożym. I tak Seklucyan utrzymuje: „Na tym ci słowie 
a na piśmie swiętim, zbudował pan Bóg kościoł swoi prawdziwy, to iest 
wierne chrzescyany, gdy iemu wierzą”. „Możność kościelna iest podda- 
na prawdzie bozei, y od slova bożego pochodzi, któremu wierzy”. „Tegoż 
kościoła chrzescyanskiego, na mocznei opocze pisma świętego zbudowa- 
lego, prawdziwy biskup y głowa iest pan Christus Jesus, a my iestesmv 
członki iego, a nie żadne ine stworzenie” (ce). 

Ujmując w ten sposób istotę kościoła Seklucyan może nawet po- 
Zytywnie ustosunkować się do kościoła katolickiego oraz papieża: 
„Wyznawam też to, yź iako te kosciol chrzescyanski prawdziwy, na 
wierze słowa bożego, y pisma świętego, zbudowany, iest rozmnożon po 
wszystkim Świecie, także też y w rzymie, być niektóre członki tego ko- 
Ścioła Christusowego wierzę, a nicz nie wątpię”. „.O biskupie tego Ko- 
Ścioła Rzymskiego tak rozumiem, y tak trzymam, ieśli s katedry Moiże- 
Szowei a z ewangeliei świętei uczy albo przykazuie, mam go słuchać, 
iako samego boga. by też y sam był zły” (Cz i Cs). 

Również Lutomirski w ogólnym ujęciu wypowiada pogłądy podobne 
do Seklucyana: „Then Koscioł: tho także zebranie slovem Bożym odro- 

one iest ćy stworzenie wieczney Ewangelicy". „A thać głowa Kościo- 

. Chrzesciańskiego, nie iesth żaden sczery prosty czlowiek: alec iest 
Wierny Bog y prawdziwy czlowiek: którzyć zawzdy iesth przy swym 
zebraniu asz do skonania swiata* (He). „Gdziekolwiek tedy słowo Bo- 
Ze bywa powiadano: Kazano: wyznawano: gdziekolwiek mu wierzą: 
a Owoce s niego Chrzesciańskie wychodzą: tamcy iesth swięty Kosciol 
Chrzescianski: bądź gdziekolwiek bądź” (Hs). A jednak stanowisko je- 
Bo wobec papieża i hierarchii rzymskiej jest już wybitnie negatywne. 
Dia Lutomirskiego papież to „Bóg Rzymski” (ea). 

Również Akta Wileńskie wychodzą z założenia biblijnego co do isto- 
ty i zadań kościoła: „Wjerzymy, utzemy y wyznawamy, iż iest iedna 
*Więta obecna y apostolska Cerkiew wedle społku Apostolskiego y Ni- 
<eńskiego'*; „lz ten zbor ma prziwiley a moc światczyć o swiętem pi- 
śmie'* (L: 82). 

Wyznanie Sekłucyana i Lutomirskiego znajdują się pod wyraźnym 
wpływem Augustany, która w późniejszym tłumaczeniu połskim formu- 
łuje w rozdziałach VII i VHII istotę kościoła w sposób następujący: 
<A zebranie Krystusowo iest ci zgromadzenie wszechwierzących. 
w którym się Euangelia S. szczyrze przepowiada a swiętości wedle 
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brzmienia Euangelij prawie podawane bywayą* (Radomski Ba). Aur 
gustana przytem wyraźnie podkreśla również niedoskonałość kościoła 
empirycznego, do którego, „wiele złych y obłudnich ludzi się przyłą- 
cza, asz do sądnego dnia'* (Kwiatkowski F'). 

Pierwotne poglądy Braci Czeskich ściśle łączyły kościół z zagadnie- 
niem predestynacji. Kościół to zgromadzenie (sbor) wszystkich wybrań: 
ców Boga od początku do końca dziejów ludzkości. Tu zachodzi pew- 
ne podobieństwo z późniejszymi poglądami kościoła kalwińskiego.” 

Pod wpływem jednak Lutra poglądy braci uległy zmianie, co szcze 
gólnie uwydatniło się w Konfesji Braci.139) Konfesja Braci bowiem tak 
określa istotę kościoła idealnego: ..S tego tedy vczą wierzyć y wyznó- 
wść, Cerkićw ałbo Kościoł swięty. pospolity y ninieyszy na swiecie ry 
cerzuiący, że jest wszystko pospolstwo Krześćiańskie po wszem świecie. 
kędyszkolwyek rozszyrzone Ewanyelią swiętą ze wszech narodow. P" 
kolenia, ięzyków, stanow, rządow., y wiekow, w iedną wiarę Pana 
Krista albo Troyce swiętej zgromadzone (L: 43). 

Przechodząc w dalszym ciągu do kościoła empirycznego konfesia 
głosi: „A ta Cerkiew poki tu na gumnie szyrokićgo swiat iest, a jeszczć 
na iedney gromadzie leży czysta pszenica y plewy, syny dobre y zło” 
sliwe, zywe y martwe członki, służebników albo kapłanów, y ludu P*” 
spolitego w sobie zamyka” (L: 43). Następnie konfesja przytacza jako 
zewnętrzne znamiona kościoła w duchu luterskim: „A wszakoż gdzie 
by czystszą albo niepokalanieiszą ta to Cerkiew była, po tych to zna 
mionach poznana być może: Gdziekolwiek Kristus sie każe, słowo swi€ 
tego Ewanyelium cóle sie zwiastuie, swiątosciami podle zrządzeni” 
vstawy A roskazania Pana Krista w smysłu y vmysłu iego, służba si< 
dziele: A: lud też wierny to prziymuie, 4 przez to w iednotę wiar 
y łaski, związku pokoiu się złącza 4 spaia, iednoći, a na Panu Kristu” 
sie buduie, tu Cerkiew swięta iest* (L: 43 — 44). 

Przytem bracia czescy nie wyłączają z idealnego kościoła innych 
organizacji chrześcijańskich, o sobie zaś skromnie tylko powiadaja: 
„Przytym vczą, © swym zgromadzeniu albo iednocie, rozumićć a trzy” 
mać to, co y o każdey iednocie Krzesciańskyey małey albo wielkiey ro 
zumieć słuszy, że ona nie iest sama Cerkwią albo Kościołem święt” 
pospolitym, ale że tylko iest cząstką. podobnie iako Korintowie byl 
o ktorych Apostoł napisał: „Wy iestescie ciało Kristowo 4 członka! 
s cząstki'* (L: 46). 

Ten właśnie uniwersalistyczny duch w stosunku do innych wyznań: 
naogół tak odpowiadający ewangelikom polskim, wywołał jednak 





129) |]. Miller: „Die Geschichte der Bohmischen Brider" T. I. str. 198 i 460. 
15) J. Muller: „Die Geschichte der Bohmischen Briider* T. III, str. 290. 
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u polskich luteran skrajnych zastrzeżenia i z tego powodu bracia mu- 
sieli się bronić w Responsio z 1567 9) 

Szczególnym znamieniem kościoła według ujęcia Braci Czeskich jest 
'€ż karność kościelna, przy czym wykonywanie jej konfesja powierza 
Jedynie organom kościelnym: .,Też vczą, że tento rząd Kościoła swię- 
'ego, ma pilnie w kaźni porządney zachowan być, to iest, aby iawnie zli 
niepokutuiący grzesznicy, nieposłuszni Boga A słowa iego, w Cerkićw 
albo w Koscioł wielkie pogorszenie wnoszący albo czyniący, którzyby 
Po nieiednych napominaniach, swych występków naprawować nie 
chcieli, aby iawnie kórźni byli, kaznią Kościoła albo Cerkwie, która 
pospolicie klątwą zową albo wyłączeniem 4lbo wyobcowśniem mienuią. 
Nie swiecką mocą, ale moczą słowa Pana Kristowego, a iego porucze- 
"ia, s spółku swiętych maią być wygnani” (L: 47). 

Tu odrazu zaznacza się zasadnicza różnica między poglądem braci 

a poglądem Stankara, który raczej w duchu Lutra udzieła władzy Świec- 
kiej poważnych kompetencji dyscyplinarnych w stosunkach zborowych 
(-Canones reformationis* Art. XXV). Zresztą stosowanie karności śród 
braci czeskich było łatwiejsze, gdyż kościół braci czeskich — używając 
.rminów dzisiejszych — miał charakter zbliżony do kościoła wolnego 
„Freikirche), podczas gdy kościół luterski i kalwiński były raczej ko- 
*aołami narodowymi wzgl. ludowymi (Volkskirche). Z natury bowiem 
"zeczy o wiele łatwiej zastosować karność kościelną wobec jednostek, 
które dobrowolnie przystały do danej społeczności kościelnej, aniżeli 
wobec szerokich mas, związanych z kościołem przez samo narodzenie 
"<w jego społeczności. To też nie dziw, że w zmienionych w Polsce 
warunkach stosowanie tyle podziwianej przez luteran i kałwinów pol- 
. karności kościelnej braci u nas natrafiało na poważne trudno- 
ci.132) 
Konfesja Helwecka (str. 195 — 200) naogół opiera się na przesłan- 
kach kalwinistycznych. Kościół to od początku świata: „e mundo evo- 
*atum vel collectum coetum fidelium*; to też do kościoła idealnego od- 
noszą się słowa „credo sanctam ecclesiam catholicam*. Poza tym na- 
Szy mieć na względzie dwa „.species ecclesiae: militans et triumphans”, 
Przy czym, „ecclesia militans* rozpada się na ..particulares ecclesias". 
Kościół Boży bywa różnie nazywany przez Pismo Święte: sponsa ct 
'80. grex ovium, corpus Christi. Głową kościoła jest wszechobecny 
hrystus, więc nie może być mowy o jakimś ziemskim prymacie lub 
wikarjuszu. Jeżeli zaś chodzi o rząd kościoła wystarcza „gubernatio- 
"EM ecclesiae, ab Apostolis traditam". 


——— 


vi 


w) D. Jabłoński: „Consensus Sendomiriensis", str. 18. > 
") T. Miller: „Geschichte der Bóhmischen Bróder" T. III. str. 49 i 69 
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Cechą prawdziwego kościoła jest „imprimis vero verbi Dei legiti 
ma vel syncera praedicatio*. Ci. którzy słuchają słowa Bożego a więc 
są w kościele, z natury rzeczy mają „unam fidem, unum spiritum”. 
czczą jednego Boga, uznają tylko jednego pośrednika: Jezusa Chrystu- 
sa i t. d. oraz wspólnie ,,participant sacramentis a Christo institutis'. 

Jak w czasie potopu poza arką Noego nie było zbawienia, podobnie 
extra ecclesiam Dei nulla sałus. Dlatego nie jest rzeczą wskazaną od- 
łączenie się od prawdziwego kościoła. Nie znaczy to jednak bynaj- 
mniej, żeby na podstawie zewnętrznych oznak wydawać sąd o tym. 
kto znajduje się ,.extra ecclesia'* a więc i poza możliwością zbawienia. 

Następnie nie wszyscy należący oficjalnie do kościoła, „sancti et v!- 
va atque vera sunt ecclesiae membra*, gdyż wielu istnieje hipokrytów. 
którzy coprawda są „in ecclesia* ale nie „ex ecclesia''. 

Pod koniec Konfesja Helwecka ostrzega przed zbyt lekkomyślnym 
rozbijaniem wewnętrznej jedności kościoła, która nie zasadza się „in 
externis ritibus* ale .,in dogmatibus et in vera concordique praedica- 
tione evangelij Christi et in ritibus a Domino diserte traditis'*. 

Konfesja Sandomierska (str. 63 — 72) przerywa bieg myśli orygina- 
łu własnymi interpolacjami oraz uzupełnia pierwotny tekst swoistą 
terminologią. W! nagłówku tłumacz miast ,.De catholica et sancta De! 
Ecclesia'* podaje o .,O swiętym Powszechnym Kościele". W oryginale 
spoczywa akcent na Dei, w tłumaczeniu na Powszechnym! 

Ta różnica charakteryzuje cały rozdział. Nie mniej jak 12 razy uży- 
wa tłumacz w jednym rozdziale zwrotu ,.powszechny* tam, gdzie ory- 
ginał helwecki wspomina ogólnie o kościele idealnym. czy też empirycz- 
nym. Nie ulega wątpliwości. że Kontesji Sandomierskiej zależy mnicj 
na kościele idealnym helweckiego oryginału a więcej na znaczeniu koś- 
cioła empirycznego. 

Tym zapewne wytłumaczymy okoliczność, że tłumacz po określeniu 
w myśl oryginału istoty kościoła jaxo „gromady abo zebrania ludzi 
wiernych. które sobie Pan Bog ze wszystkiego Świata zbiera do spo” 
łeczności świętych* (str. 64 w. 6 — 8), o tej gromadzie dodaje w dal- 
szym ciągu od siebie: „Miedzy którą gromadą. więtsza część a znacz- 
nieysza iest ludzi takowych, którzy się pozwierzchnie tylko do Christu- 
sa odzywaią, bez duchownego odrodzenia” (str. 64 w. 9 — 11). Z „de- 
alnego kościoła oryginału helweckiego odrazu staje się kościół emp'- 
ryczny. W kościele idealnym według Konfesji Helweckiej nie ma 
miejsca na dwojakiego rodzaju ludzi: a więc powierzchownie i praw- 
dziwie wierzących, tam istnieją tylko święci; tłumacz przedstawia rzecz 
inaczej, a to dlatego, że chodzi mu raczej o ..Powszechność* kościoła 
(str. 64 w. 35) a nie jego ideał. 
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Nasuwa nam się pytanie: dlaczego tłumacz tak często wysuwa 
moment powszechności kościoła? 

Nim odpowiemy na to pytanie, musimy dokładnie ustalić, co Kon- 
fesją Sandomierska rozumie pod  powszechnością kościoła. Tłumacz 
ułatwia nam sprawę, gdyż sam od siebie nadmienia: „kościoł Boży... 
dla tego Powszechnym iest nazwan. iż wszytek lud chrzesciański zupeł- 
nie w sobie zamyka” (str. 64 w. 30). Następnie Konfesja Sandomier- 
ska wspomina: „wiele Kościołow abo Zborow osobliwych wedla Kro- 
lestw abo Miast roznych* — „pod iedną Głową Christusem Panem" 
(str. 65 w. 25 i 27). 

Ciekawe jest dla nas spostrzeżenie, że tłumacz mówi o „pozwierz- 
chey powszechnosci Koscioła Chrzesciańskiego** (str. 68 w. 35). A więc 
mielibyśmy do czynienia z wewnętrzną i zewnętrzną powszechnością 
Kościoła! „A tu iuż pilności wielkiej potrzeba, jakobysmy wedle Gło- 
wy Koscioła Powszechnego, ktora iest Christus Jesus, wsystkich czą- 
stek y członków doświadczali. Albowiem mało na tym, iź się kto w tey 
Pozwierzchey powszechności Koscióła Chrzescianskiego zamyka, będąc 
wezwanym tylko do onych god wiecznych niebieskich, ieśli Christusa 
Przez prawdziwą wiarę nie pożywa* (str. 68 w. 32 — 38). 

Z tego wynika, że Trecy także dochodzi do stwierdzenia zasadniczej 
różnicy między kościołem idealnym a empirycznym, ale pod kątem wi- 
dzenia powszechności. Moglibyśmy więc z Konfesją Sandomierską po- 
wiedzieć, że istnieje kościół powszechny idealny i kościół powszechny 
<mpiryczny, przy czym kościół powszechny idealny wyłania się z ko- 
icioła powszechnego empirycznego. Nie każdy bowiem Kościół Chrze- 
ścijański jest prawdziwy „oprocz takowych ludzi, którzy się z Głową 
swoją z Christusem Panem, przez Ducha iego złączaią, a posłuszeń- 
stwo y wiarę statecznie iemu zachowuią* (str. 68 w. 41). Dla tłumacza 
wiara jest tym łącznikiem wzajemnym zarówno w kościele idealnym 
(str. 65 w. 14) jak i w kościele cempirycznym (str. 68 w. 38 i str. 69 w. 2). 

A teraz pozwolimy samemu Trecemu odpowiedzieć na postawione 
Przez nas pytanie, dlaczego tak obstaje przy powszechności kościoła. 
Czyni to tłumacz wbrew „rzymskim prałatom*, „którzy do Rzymu. 
Y do iednego Biskupa Rzymskiego pizywiązawszy się sami się tylko 
dosyć hardzie Kościołem Powszechnym nazywaią, ku wielkiecy krzyw- 

ię wszystkiemu ludu Chrzescianskiemu, który po wszystkiey szeroko- 
ści świata, w rozlicznych narodziech y ięzykach P. Christusa chwali 
Y zbawicielem swoim nazywa” (str. 64 w. 37 — str. 65 w. 2). Konfesja 
Sandomierska propaguje dłatego nazwę powszechności, ponieważ ko- 
ściół katolicki odmawia ewangelikom prawa do tej nazwy. Nasuwa się 
Następnie uwzględnione przez tłumacza zagadnienie złych i dobrych 
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w kościele. Konfesja Sandomierska nadmienia od siebie w związku 
z ecclesia militans: ,.lest jeszcze tu na ziemi w tym jednym Powszech- 
nym Kosciele wielka różność członkow w nauce i w pobożnych spra- 
wach. Abowiem są iedni fałszywi a drudzy prawdziwi Pasterze, są do- 
brzy y zli słuchacze, iest kąkol y pszenica. Buduią iedni na fundamen- 
cie Panie Christusie złoto, srebro, y drogie kamienie, a drudzy drwa 
słomę, siano. Także miedzy słuchaczami, wiele iest wezwanych, a ma- 
ło obranych, y z Ducha Pańskiego odrodzonych Chrzescianow* (str. 5 
w. 15 — 23). 

Ciekawszą jest jednak rzeczą, że tłumacz uwzględnia istnienie złych 
nie tylko w kościele empirycznym, ale że wbrew oryginałowi helwec- 
kiemu oraz wbrew rygoryzmowi Kalwina przy definicji istoty kościo- 
ła jako „gromady abo zebrania ludzi wiernych, które sobie Pan Bo$ 
ze wszystkiego Świata zbiera do społeczności swiętych*, dodaje „między 
ktorą gromadę, więtsza część a znacznieysza iest ludzi takowych, ktory 
się pozwierzchnie tylko do Christusa odzywają, bez duchownego odro- 
dzenia'* (str. 64 w. 9 — 11). Niechybnie uległ tutaj tłumacz wpływom 
Augustany, która podaje następującą definicję istoty kościoła: „.Item. 
wiewohl die christliche Kirch eigentlich nichts anders ist, denn dić 
Versammlung aller Glaubigen und Heiligen, jedoch dieweil in diesem 
Leben viel falscher Christen und Heuchler sein, auch óffentliche Sin” 
der unter den Frommen bleiben etc'".133) 

Pod koniec trzeba podkreślić szczególną niechęć Konfesji Sando- 
mierskiej do naczelnej instytucji kościoła rzymskiego a mianowicie do 
papiestwa. Już oryginał helwecki używa mocnych słów w walce z p% 
piestwem, ale tłumacz wyraża się jeszcze dobitniej. Przede wszystkim 
czyni katolikom zarzut bardzo zręczny z punktu widzenia interesów 
narodowych, że przywiązali „Powszechność kościoła* — „do Rzymu. ij 
do iednego Biskupa Rzymskiego (str. 64 w. 37 i 38). Następnie tlu- 
macz wytyka kościołowi katolickiemu, że jedność kościoła nie zasadza 
się na ustawach „abo Dekretalech Biskupa Rzymskiego" (str. 71 w. 41): 
Przejawiają się tu tendencje kościoła narodowego. 

Co do samego zaś papieża konfesja powiada: „A tak prozno chle- 
bownicy y partekarze Rzymskiego Królestwa tym się chlubić zwykli 
iakoby bez takowey głowy porządek zachowan być nie mógł. Albo 
wiem nie opuścił Pan Christus Kościoła swoiego, y nie podobna rzeć 
iest iednemu człowiekowi, wszystkiego świata rząd i sprawy opatrować 
(str, 67 w. 37 — str. 68 w. 2). 

Szczególny zarzut tłumacz czyni temu „miłemu Wikaremu ziemskie” 


is3) ]. Miller: ..Die symbolischen Bicher der ev.-luth. Kirche", str. 40. 
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mu”, że nie troszczy się o reformację „między stanem duchownem** 
(str. 68 w. 4). 

W końcu Konfesja Sandomierska zwraca uwagę, aby „za leda przy- 
czyną” (str. 71 w. 37) nie doprowadzono do nieporozumień między so- 
bą. ..Przetoż tey iednosci nie targaią między Chrzesciany różne obrzędy 
y Ceremonie, w ;koscielech wedle mieysca y czasu zwyczayne* (str. 72 
w. 4 — 6). i 

Bieżący artykuł Konfesji Sandomierskiej okazał się bogaty w uzu- 
pełnienia: przede wszystkim w odniesieniu do swoistej koncepcji o ko- 
ściele powszechnym. następnie do zagadnienia złych w kościele, gdzie 
spostrzegliśmy wpływ Augustany; dalej w odniesieniu do dyscypliny 
kościelnej, a wreszcie do instytucji kościoła katolickiego oraz papieża. 


ART. 18. O SŁUGACH KOŚCIOŁA BOŻEGO, 
O POSTANOWIENIACH ICH Y URZĘDZIECH. 


Reformacja zrywając z instytucjonalizmem rzymskim musiała zerwać także 
z hierarchicznym ustrojem kościoła. Ustanowiono więc opartą na Piśmie 
zasadę powszechnego kapłaństwa wiernych oraz usiłowano przywrócić pier- 
wotne formy organizacji zborowej. 

Chociaż według Lutra naogół wszyscy chrześcijanie są powołani do gło- 
Sena Słowa Bożego, w zborze jednak do tego uprawnieni są tylko ci, których 
„0 w tym celu powołał. „Es ist wahr, alle Christen sind Priester, aber 
nicht alle sind Pfarrer, denn iiber das, dass er Christen und Prediger ist, 
muss er auch eim Ampt und ein befohłen Kirchspiel haben. Der Beruf und 
Befeh] macht Pfarrherren und Prediger”134), 
< Stąd wynika, że ordynacja niema charakteru sakramentalnego : „ordinare 
on est consecrare..., damus in virtute verbi quod habemus, auctoritatem 
Praedicandi verbum et dandi sacramenta; hoc est ordinare”125), 
 Edł8 pojęć protestanckich urząd kaznodziei jest istotnym urzędem bi- 
nią a” „Darumb wem das Predigampt auffgelegt wirt, dem wirt das ho- 

t ampt auffgelegt ynn der Christenheyt”138), 

Jeżeli chodzi o organizację kościelną w szerszym tego słowa znaczeniu, to 
miał nie chciał jej oprzeć na zasadach kongregacjonalizmu, a więc na luź- 
e m wr obejmującej poszczególne niezależne od siebie parafie. Raczej 

Ą mu myśl organizacji kościelnej, obejmującej poszczególne tery- 
torium GEklniej. : "TUM 

Skoro następnie Melanchton, szczególnie zaś Kałwin obok verbum et sa- 
cTamentum uznali dla kościoła empirycznego konieczność urzędu i wobec 
80 akcentowali również nieodzowność obedientia ministerii względnie di- 
*aplina, z natury rzeczy doprowadziło to u tych reformatorów do wydatniej- 
a R. Secberg.: „Die Lehre Luthers*. Str. 292. 

ka. R. Sceberg: .Die Lchre Luthers". Str. 293. 

*) R. Seeberg: „Die Lehre Luthers". Str. 293. 
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-szego podkreślania znaczenia urzędu duchownego. I tak powiada Melanchton: 
„Et iure divino debetur obedientia ministerio evangelii in omnibus, quać 
praecipit evangelium”137), — , 

Kalwin silniej jeszcze podkreśla znaczenie urzędów duchownych i twier- 
dzi, że Chrystus udziela kościołowi nie tylko wewnętrznej mocy duchowej, 
ale że pragnie on rządzić kościołem za pośrednictwem określonych urzędów, 
o których wspomina Pismo. Zachodzi tutaj głęboka różnica między Kalwr 
nem i Lutrem. Dla Lutra każda organizacja zewnętrzna była ludzką a wię 
zmienną, u Kalwina ta organizacja nabiera boskiego charakteru : „quemad- 


modum salvifica Christi doctrina anima est ecclesiae, ita illi disciplina pro 
nervis est”138), 


Według Kałwina nawet zewnętrzna forma organizacji kościoła opiera się 
na ustanowieniu Bożym i winna być ukształtowana według norm biblijnych: 
„ecclesia verbo dei formata ac constituta”139). Dotyczy to nie tylko urzędów 
kościelnych, ale również nauki, kultu, jurysdykcji duchownej, — słowem 
wszelkich przejawów życia kościelnego. 

Co do urzędów Kalwin rozróżnia zasadniczo następujące godności: p3” 
sterzy, doktorów, prezbyterów oraz diakonów!40), Jeżeli chodzi o organiza” 
cje kościoła w szerszym tego słowa znaczeniu, to Kalwinowi obca była myśl 
pierwszeństwa jakiegoś poszczególnego zboru w kościele jako całości. Usta: 
nowiony przez Chrystusa porządek rzeczy w kościele odnosi się do wszyst* 
kich zborów, skoro pragną one być cząstką ogólnego kościoła. Urzędnicy 
kościelni otrzymują swój autorytet nie tylko z woli parafii poszczególnej, ale 
z woli kościoła całego podległego ustanowieniu Chrystusa. W przytoczonych 
poglądach Kalwina spotykamy cały szereg szczegółów odbiegających od PO 
glądów Lutra. 

Polskie konfesje prywatne stawiają zagadnienie sług i urzędów ko 
ścielnych w zależności od zachowania przez nich szczerego słowa Bo 
żego. W tym duchu powiada Seklucyan: ,/Tak też o Lutrze rozumiem 
o biskupiech y inych kaznodzieiach dobrych abo złych. Abowiem nit 
dla persony złei ale dla slova bożego prawdziwego mam naukę dobre 
prawdziwą przymować* (Cs). 

Podobnie Lutomirski wyznaje: „Synowie Boży, Bożego kościoła 
sprawczy niezekrwie, nie zwoley czielesney (Bo Biskupa prawdziwe$” 
żaden Cesarz, żaden Potentat ziemsky nie uczyni) ani z woley męskiey* 
ale z Boga sie rodzą. Duch święty przez słowo Boże tworzy wierne Pa 
stirze* (Ki). „Od tey prawdy Boskiey wieczney ktokolwiek odstempuić 
a swoimi albo innych ludzy rozumy y ustawami słowu Bożemu prze 
ciwnymi: albo s słovem Bożym niezgodnymi koscioł Boży rządzyć chce 


is7) R. Sceberg: ..Lehrbuch der Dogmengeschichte". IV, 2. Str. 453. 

133) R. Seeberg: „Lehrbuch der Dogmengeschichte". IV, 2. Str. 615. 

159) R. Sceberg: ..Lchrbuch der Dogmengeschichte". IV, 2. Str. 611. 

1%) „Premierement il y a quatre ordres, ou especes d'offices; que nostre Seigneu" 
a instituć pour le gouvernement de son Eglisc: assavoir les Pasteurs, puis les Doc 
teurs. aprts les Anciens. quatrement les Diacres". 
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bądź Angioł. Papiesz. Biskup, Krol. Cesarz: taky kaszdy nie iest sługa 
Boży: alec iest iako go swięty Apostol Boży mianuie przeklęty (Iz). 

Lutomirski jak i Seklucyan nie określają bliżej funkcji różnych 
urzędów kościelnych, uważają jednak za wskazane podnieść zasadę 
równości i wymienić najważniejsze z punktu widzenia reformatorskie- 
Bo ich posłannictwa: .Thym wszystkim sługąm koscioła swiętego 
Chrzesciańskiego słowo Boże maiącym. dany są klucze Królestwa Nie- 
bieskiego: dana iest iednaka a równa moc: grzechy ludziem pokutują- 
cym a w Chryste Pana wierzącim słowem Bożym rozwiązować y od- 
pusczać' (13). 

Również Wyznanie Wileńskie podkreśla zasadę powszechnego ka- 
płaństwa, uznaje jednak konieczność istniemia urzędu kapłańskiego ce- 
lem głoszenia ewangelii i udzielania sakramentów (L: 51). W tej my- 
śli Wyznanie Wileńskie w szczególności podkreśla. że nad przepowia- 
danie Ewangelii „niemasz żadnego więkssego ani wyższego urzędu 
y dostoyności* (L. 79). 

Bliżej zajmuje się zagadnieniem samych urzędów Stankar w swym 
dziele p. t.: „Porządek naprawiania w kościelech nassych”. Tu autor 
omawia obok funkcji pasterzy .,którzyby ssafowali wiernie i prawie tą 
nauką oczyscioną a ochędożoną świątosciami* (L. 1), obowiązki bisku- 
Pów, do których nałeży ..docere et gubernare doctrinam ac contradi- 
centes convincere, ordinare et explorare ordinandos, pracesse iudiciis 
Ecclesiasticis et visitare Ecclesias* (,„Canones Reformationis* L. 9). Stan- 
kar wysuwa nadto ciekawą koncepcję: „Ideo necessarium esse iudi- 
Camus, ex Połonis ministris unum eligere, qui prudentia. consilio, pro- 
bitate, doctrina atque spiritu sancto plenus sit atque aliis praeficere, 
ui plenam autoritatem  Apostolicam habeat super alios ministros, ut 
€©0s in obedientia Evangelica detineat et transgressores detincat, trans- 
Bressores spirituali gladio puniat'* („Canones Reformationis* L. 43). 

Wogóle Stankar bardzo dokladnie omawia kompetencje duchownych, 
ustrój zborów, dyscyplinę i t. d. W wywodach jego szczególnie zwra- 
cają uwagę szerokie atrybucje władz świeckich ..magistratus civilis" 
w sprawach, dotyczących duchowieństwa i życia zborowego. Widać tu 
wyraźny wpływ czynnika luterskiego w odróżnieniu od ducha braci 
czeskich, u których spotykamy o wiele większą niezależność i swobodę 
wobec władz świeckich. 

Augustana również w tłumaczeniu polskim wysuwa bardzo ogólni- 
owo konieczność istnienia urzędu kaznodziejskiego. ..K temu Bog kaz- 
nodziejstwo albo urząd kaznodzieiski ustawił: Kazać Euangelią. która 
*awią y okazuie gniew Boży na grzechy y przytym przyrzeka zR= 
chów odpuszczanie wszem ludziom”. ..O0 Urzędzie Kościelnym, uczą. że 
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zaden w zebraniu iawnie uczyć albo kazać ani Świątości podawać ma 
ażby porządnie k temu był wezwan” (Radomski Bu i C2). 

Dzięki temu, że w rozdziale XXVIII Augustany silnie ograniczono 
kompetencje biskupów na rzecz władzy świeckiej, niejednokrotnie 
władza Świecka uzurpowała sobie na gruncie luterskim szerokie at') 
bucje w odniesieniu do urzędów i urzędników kościelnych. 

U braci czeskich, choć przecież i oni zachowali zasadę powszechne 
go kapłaństwa wiernych, stanowisko duchownego miało wielkie powa 
żanie. Już sama forma wychowania oraz powołania duchownych, na- 
stępnie załecony u nich celibat, niezależność ich, gdyż w zasadzić 
utrzymywali się oni z pracy własnych rąk, wreszcie stosowanie bardzo 
surowej dyscypliny wyróżniają wśród braci duchownego. Właśnie ten 
poniekąd kapłański charakter urzędu duchownego, który w związku 
z celibatem księży w pewnej mierze wynosił duchownych, wzbudzi! 
u Łaskiego w „Adnotata in Confessionem Bohemorum* z 1588 r. p” 
ważne zastrzeżenia. !*!) 

Ponieważ zagadnienie celibatu oraz pracy fizycznej księży braci cze” 
skich zostaną przez nas szerzej potraktowane w rozdziałe XXIX Kon 
fesji Sandomierskiej, przeto ograniczymy się obecnie do omówienia 
różnych stopni urzędów kościelnych oraz ich stosunku do czynników 
świeckich. W tej mierze Konfesja Braci głosi, jak następuje: .Dzie- 
wiąte, nauczaią. znać Księżą albo Przełożone Koscyoła swyętego, w stop” 
niech ich rozdzielnych. A napirwey, że oni są Zborów swyętych przed 
nieyszymi członki dzierżący, Kristowo namiestnictwo, których kto po” 
słucha, Krista posłucha, kto imi gardzi, Kristem y Oycem iego niebie 
skim gardzi. Abowiem onym służba słowa Bożego, y swiątości, porząd” 
nie zwierzona y porucżona iest* (L.: 50). — „A stey przyczyny słu 
żebnicy niszszych stopniow a zwłaszcza Iliakonowie, przy starszy 
naszych za długi czas bywaią chowani, ćwiczą się. a doświadczają przi- 
kładem pirwszego Koscioła. też y samego Krista Panś, który vczen- 
niki trzy lata przy sobie chował, 4 potym y Apostołowie, 4 s takich p” 
tym ku stopniom wyszszym brani a rządzeni byli, A v nas też bywaja 
Mężowie pobożni, oswieceni, którzyby świadectwo od ludu pospolite 
go o swoiey godności, także też od swych starszich mieli* (L. 51 — 52) 

W gruncie rzeczy istniały u braci czeskich trzy stopnie w obrębie ordinu” 
majorum : biskupi, którzy zarządzali wspólnie z seniorami świeckimi jako ko 
legium całym kościołem ; proboszczowie, którzy stali na czele pojedyńczyć, 
parafii; oraz diakoni, jako pomocnicy proboszczówiś:). Brat Jerzy lzra'! 
charakteryzując wobec małopolan stosunki w obrębie jednego zboru wspomi” 
na również o stopniu wstępnym uczelnika: „U nas trzy stopnie zachowuj? 


t«12) |]. Dalton: ..Lasciana*. Str. 80. 
142) [. Miilier: .Die Geschichte der Bóhmischen Briider*. T. 1. Str. 382—38R 
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przy służebnikach cerkwie chrystusowej. Jeden stopień jest uczelnicki, drugi 
dyakonow, trzeci ksiąski”143), 

Czynnik świecki odgrywał u braci czeskich podrzędniejszą rolę. Kolegium 
z dwunastu osób, zarządzające ogólnym kościołem, zawierało coprawda ele- 
ment świecki, ale pod przewodnictwem czterech biskupów. W obrębie parafii 
poszczególnej czynnik świecki był zaangażowany w formie sędziów zboro- 
wych, mających kompetencje odnośnie do zewnętrznego i społecznego życia 
zborowego oraz w forrnie pracowników „nad almużnami”, mających zarząd 
nad kasą parafialną. 

Jest rzeczą nader charakterystyczną, że bracia w Polsce nie posiadali 
obok swego seniora (biskupa) duchownego i konseniora seniorów świeckich 
z obawy przed zbyt wielkim wpływem elementu politycznego ; patronów 
świeckich dopuszczano jedynie do udziału w życiu zborowym w charakterze 
<dziów zborowych!44). Ten też wzgląd sprawił, że bracia czescy wysuwali 
zastrzeżenia w sprawie uwydatnionego udziału elementu świeckiego w zarzą- 
dzie kościoła małopolskiego 5). 

Jakżeż ukształtował się ustrój kościelny w Małopolsce? Pierwotnie na czele 
kościoła stał superintendent, któremu przydzielono trzech compresbiteros 
a nadto dobrano dwuch z pośród ministrów „in Diaconos publicarum eleaemo- 
*narum”146), Wszyscy ci urzędnicy pochodzili z grona ministrów. W tym 
"przywilejowaniu duchownych widać niechybnie wpływ braci czeskich. 

„Dopiero od czasów „Jana Łaskiego spostrzegamy silne uwzględnienie czyn- 
nika Świeckiego w osobach świeckich seniorów i diakonów!4%7). Po śmierci 
Łaskiego szlachta dąży do absolutnego opanowania organizacji kościelnej 
Przez umniejszenie znaczenia seniorów duchownych, co wywołuje silną opo- 
'ycję duchownych na synodzie w Książu w 1560 r. Ostatecznie załatwiono 
"eecz kompromisowo w duchu Łaskiego na synodzie w Włodzisławiu w r. 1561. 

Naczelną instancję kościoła stanowił synod generalny. Na synodzie wpływ 
szlachty zajmował coraz wybitniejsze stanowisko, stąd też bezustanne skargi 
munistrów małopolskich oraz przestrogi braci czeskich48) . Najsilniejszy wpływ 
Slachta miała na bieg spraw w kościele małopolskim, stosunkowo mniej mia- 

ona do powiedzenia w kościele luteran, a najmniej u braci czeskich 
> Wielkopolsce. Wystarczy przejrzeć protokóły synodu sandomierskiego, aby 
,£ Przekonać, że między innymi powstanie Ugody w znacznej mierze należy 
kę: „zawdzięczyć przemożnemu wpływowi elementu świeckiego 

„ iemniej jednak tem zbytni wpływ elementu świeckiego mógł się okazać 
uiebezpieczny dla kościoła małopolskiego. Toteż wzgląd ten należy mieć na 
wa) przy omawianiu rozdziału Konfesji Sandomierskiej o sługach kościel- 


A Lecz najprzód wypadnie nam rozpatrzeć poglądy w tej mierze 
„.alesji Helweckiej (str. 200 — 205), które naogół odpowiadają in- 
©Cjom Kalwina. Na wsiępie więc Konfesja Helwecka podkreśla bos- 


PI 
le. J- Łukaszewicz: „Historja Kościoł. Wyzn Helw. w D. M. P-". Str. 145. 
4? J Miller: „Geschichte der Bóhmischen Briider". T. III. Str. 111 
„. ]- Miller: „Geschichte der Bóhmischen Brider*. T. IHI. Str. 95. 
bw, Lubowicz: „Istorya Reformacji”. Str. 194. 258 i 239. 
= H. Dalton: „„Joharines a Lasco". Str. 543. 
) ]. Łukaszewicz: „Dzieje Kościoła Wyzn. Hclw. w D. M. P.". Str. 214. 
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kie pochodzenie urzędów kościelnych: „Deus ministris utitur in eccle- 
sia instituenda", poczym wylicza: „quales ministros dederit Deus orbi' 
i to zarówno w Starym jak i w Nowym Testamencie. Po odrzuceniu 
„ordines papistarum* konfesja omawia sposób powoływania i wyboru 
ministrów, przy czym dokładnie starą się wykazać różnicę między Sa- 
cerdotium et ministerium. Dalej przypisując duchownym jedynie po” 
testas ministerialis wykazuje: una et aequalis potestas ministrorum 
Wreszcie Konfesja Helwecka określa obowiązki ministrów i występuje 
przeciw poglądom donatystów co do „indignis ministris* ora 
przeciw poglądom anabaptystów w związku z zasadą „dignus opera 
rius sua mercede''... 

Konfesja Sandomierska (str. 72 — 82) jeszcze bardziej aniżeli ory 
ginał przypisuje funkcji, osobie i obowiązkom duchownego wybitne zna- 
czenie, co w związku z omówionymi powyżej wpływami elementu 
świeckiego w kościele małopolskim staje się zrozumiałe. Trecy tłuma: 
czy wyraz minister bardzo różnie: „sługa” (str. 72 w. 23), „sługa ko” 
ścielny* (str. 72 w. 32), „minister* (str. 72 w. 28), „Pasterz* (str. 76 w 
38). Stąd wniosek, że widocznie narazie tytulatura duchownych w Pol- 
sce nie była ustalona. Zwrot pasterze spotykamy także w tłumaczeniach 
Augustany u Glicznera (l:) i Kwiatkowskiego (Za). Podobnie sp” 
tykamy różne tłumaczenie ministerium  ecclesiasticum: „urząd Ko- 
ścielny” (str. 75 w. 27), „służebność pospolita" (str. 76 w. 16), „Sł” 
żebność kościelna** (str. 76 w. 19). „służebność słowa Bożego y Świąt” 
ści” (str. 76 w. 22), „posługa kościelna” (str. 77 w. 11) i „,posługa sło” 
wa Bożego pozwierzchna y szafunek swiątości Pańskich* (str. 76 * 
27). 

Wysokie mniemanie o urzędzie i osobie duchownego przejawia się 
w następujących wyrażeniach tłumacza: „tak zacny urząd” (str. 76 * 
5), „nie jako ludzie proste” (str. 72 w. 32). „I dla tego powinniśmy 
prziymować urząd ich na miejscu Pańskim, że głos iego y przykazan: 
do nas przynoszą" (str. 78 w. 23 — 25). Konfesja Sandomierska ordi- 
natio tłumaczy przez „ordinowanie abo swięcenie" (str. 75 w. 41). 

Ale i w innym również związku spotykamy się ze szczególnym 
kreślaniem godności ministra ewangelickiego przez tłumacza konie” 
sji. Oryginał helwecki wspomina zgodnie z Kałwinem o czterech god” 
nościach duchownych: biskupie, prezbyterze, pasterzu i doktorze (5! 
201 w. 24); przy czym z ogólnego ujęcia tych godności wynika, że mim” 
zasady równości Konfesja Helwecka przyznaje biskupowi oraz pre”, 
byterom szersze kompetencje (str. 201 w. 17) niż pasterzom. Oryg!?* 
czyni różnicę między biskupami a pasterzami, tłumacz natomiast Św'* 
domie zaciera tę różnicę: dla niego istnieją tylko „biskupi abo paste 
rze'* (str. 74 w. 15, w. 23, w. 33 etc.). 
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I tak, podczas gdy oryginał helwecki określa w dwuch odrębnych 
zdaniach funkcję biskupów oraz pasterzy: „Episcopi vero sunt inspecto- 
res vigilesque ecclesiae, qui victum et necessaria ecclesiae dispensant'*, 
„Pastores ovile Domini et custodiunt et ei de rebus prospiciunt neces- 
sarijs" (str. 201 w. 16 i 20), Trecy formułuje funkcje ich w jednym 
zdaniu „Biskupi abo Pasterze byli, którzy nie tylko nauką y Swiątoscia- 
mi Koscioł Boży sprawowali, ale też y potrzeby wszystkie Zborow 
swoich pilnie opatrowali* (str. 74 w .23 — 26). Tym się tłumaczy, że 
dla Konfesji Sandomierskiej istnieją tylko trzy godności duchowne: 
„Biskupi abo Pasterze, Starszy y Doktorowie* (str. 74 w. 33) . 

Powyższe uzupełnienia są dla nas ciekawe nie tylko dlatego, że zmie- 
rzają do podniesienia godności pasterza, ale zasługują i pod tym wzglę- 
dem na uwagę. że starają się możliwie wyeliminować wyższy ponie- 
kąd autorytet biskupa. I tak Konfesja Helwecka zestawia „episkopi vel 
Presbyteri'* (str. 208 w. 42), a więc nadaje biskupom pewną wyższą 
godność identyfikując ich z seniorami; tłumacz natomiast powiada 
wprost przeciwnie: „Biskupi abo Pasterze" (str. 79 w. 4). 
| Ten antyhierarchiczny duch tłumacza przejawia się także w odnie- 
sieniu do prezbyterów. Konfesja Helwecka powiada nieco arystokra- 
tycznie: „Presbyteri sunt seniores, et quasi senatores, patresque eccle- 
slae, gubernantes ipsam  consilio salubri*, tłumacz zaś wspomina 
„Prezbitery byli starszy między bracią na to obierani, aby radą dobrą 
młodszym służyli, y obyczaiow a zachowania ich doglądali'* (str. 74 w. 
26 — 29). U Trecego chodzi o obieralny urząd z grona braci dla dobra 
młodszych. 

Także i w odniesieniu do wyborów pasterzy w Konfesji Sandomier- 
skiej występuje zmiana nader charakterystyczna. Podczas gdy bowiem 
oryginał kładzie nacisk na wybór przez cały kościół lub jego reprezenta- 
"6: „id est, eligantur religiose ab ecclesia, vel ad hoc deputatis ab 
ecelesią" (str. 201 w. 48). przekład powierza wybór zborowi a zatwier- 
czenie powierza zwierzchności całego kościoła, tak bowiem głosi: „to 
Jest, aby go pospolity człowiek onego zebrania wyświadczył być god- 
hym tego urzędu, a iżby od zwierzchności słusznie y pobożnie do te- 
80 był powołan* (str. 75 w. 32). Przypominają się tu uchwały synodu 
w Pińczowie z 1559 r. w odwrotnym wprawdzie porządku: „Minister 
<nim in loco sui ministerii ordinatus habet publicum apud suos, qu- 

Us ministrat. testimonium; populus vero magis affectus erit pap 
łori, qui addidit ejus ordinationi suum consensum  atque amen A, 

ntyhierarchiczny rys Konfesji Sandomierskiej należy odnieść nie tyl- 
ko do jej ducha antykatolickiego, gdyż chodzi tu także o oddziaływanie 


a ———— 
SI Dalton: .Lasciana". Str. 472. 
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stanowiska luterskiego wbrew pewnym zwyczajom genewskim. W ko- 
ściele genewskim „ecclesia* jako całość (synod) wybierał duchownych. 
w Konfesji Sandomierskiej natomiast podkreślono wybór zboru. 
zatwierdzony przez kościół jako całość. A więc omnipotencja kościoła 
w ujęciu Kalwina znalazła tu korektyw w ujęciu luterskim, zastrzega” 
jącym prawa zboru. 

W odniesieniu do wzajemnego ustosunkowania się duchownych 
Konfesja Sandomierska odczuwa szczególną potrzebę wskazywania nic 
tylko na „una et aequalis potestas ministrorum* ale i „na zgodę y row 
ność spolną między sobą* (str. 79 w. 20). Tłumacz wychodzi przy tym ze 
słusznego założenia: „przodkowanie iednego Biskupa nad inszemi. od 
Apostołów, ani od Pana Christusa, niema swego początku”; dlatego 
formalnie przełożony w pewnym zborze winien baczeć w razie zjazdów: 
by „pokoiu a zgody miedzy wszystkiemi przestrzegał, ale iednak prze 
to żadnego panowania ani iurisdikciey nad inszemi takowy nie mie- 
wał, żeby mu wolno, nad wszystkich zdanie, co stanowić abo rozkazo” 
wać'* (str. 79 w. 15 — 19). Jako przykład zgody i równości Konfesja 
Sandomierska przytacza nie tyłko pierwsze Concilium Apostolskie 
w Jerozolimie (str. 79 w. 20), ale także słowa Chrystusa, który „przod- 
kowania srodze zakazował, a do pokoiu przykładem swoim prowadził 
(str. 77 w. 35). Powyższe napomnienia pozostają najprawdopodobnie) 
w związku ze zjazdami międzywyznaniowymi ewangelików polskich. 

W myśl poglądów oryginału, do kompetencji duchownego należy 
wykonywanie dyscypliny. Tłumacz również uważa. że „karność ko 
ścielna'* (str. 81 w. 1) wzgl. ,Karność Chrzesciańska (str. 81 w 7) je” 
konieczna, gdyż bez takowej „rząd ludu Bożego stać nie może” (str. Ś! 
w. 1. 2). Karność kościelna u małopolan wiele pozostawia do życze 
nia zarówno wśród osób duchownych jak i świeckich. W dwuch wy” 
padkach: wobec ks. Zygmunta i wobec Trzecieskiego bracia czescy by” 
li zmuszeni zwrócić uwagę księżom małopolskim. że „jeszcze dyscy” 
pliny statecznej i sami między sobą i między ludem niepowstawili".*" 
Większy rygoryzm wyraźnie przejawia się w dwuch powiedzeniach 
Konfesji Sandomierskiej. Gdy w oryginale mowa o wykonywaniu ka” 
ności przez duchownego .,sceleratos prudenter et graviter incre 
pare" (str. 204 w. 32), tłumacz ujmuje to w sposób zdecydowany: zł” 
czynce iawnie zgorszliwie wyłęczać, a nie przez spary na ludzkie zby! 
ki patrzeć” (str. 80 w. 24 i 25). W innym znów miejscu Trecy wr<' 
nazywa fałszywym prorokiem każdego „„gdzieby w nauce od podan:* 
Apostolskiego, który odstępował'* (str. 81 w. 38 — 39). Jeśli więc Kor” 
fesja Sandomierska rozszerza kompetencję duchownych. to jedns* 


166) |. $ukaszewicz: „Dzicje Kośc. Wyzn. Helw. w D. M. P.-". Str. 113; 74; 148. 
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uprawnienia ich stawia w ścisłej zależności od tego. czy stosują się oni 
do norm słowa Bożego. Mówi bowiem: „inaczey ich nam słuchać nie 
kazano, iedno poki się podług roskazania Bożego sprawuią. O czym 
Pan powiedzieć raczył: Stąd was poznaią, iże zwolennicy moi iesteście, 
gdy słowa moie zachowywać będziecie. Item: Owce moie głosu moiego 
słuchają. Item: Idzcie a nauczaycie tego wszytkiego, com wam roska- 
zał. Item: Paweł Święty napisał. że tego potrzeba, aby sługa był wier- 
ny” (str. 78 w. 38 — 39). Widzimy więc, że tłumacz choć wysoko ceni 
autorytet duchownego ewangelickiego. jednak autorytet jego uzależnia 
od stosunku jego do słowa Bożego. 


W odniesieniu do kościoła katolickiego Konfesja Sandomierska nad- 
mienia o Chrystusie: „nie próżnuie y podziś dzień, ale iest Panem, Kró- 
lem, Biskupem y sprawcą Kościoła swoiego, iako powiedział: Nie opu- 
SZCZĘ was iestem z wami, aż do skończenia świata” (str. 78 w. 6—9); 
sy sukcessora w tym mieć nie może” (str. 76 w. 37); „a sługa wszelaki. 
Nie iestci sukcessorem Pana Swego* (str. 77 w. 9). 

Szczególnie ostro występuje tłumacz przeciwko wielkiej liczbie 
»urzędników* (str. 75 w. 2) kościoła katolickiego: „aczkolwiek przyczy- 
nił do tego wiele Papież Rzymski, co z żałością każdy wierny baczyć 
może, iako wiele prożnego chłeba w Kościele Powszechnym* (str. 74 
w. 34—37). „I snadź więcey świata y bogactwamt iego, a niźli pożyt- 
kom y zbudowaniu Kościoła Bożego ten poczet wszytek posługuje” (str. 
175w.4i 5). 

Pod tym też kątem widzenia konfesja omawia sprawę zakonników: 
„teraz już barzo z pracą dobrego Mnicha znaleźć, gdy się zaś do miast 
Y do roskoszy świata tego nawrócili. a robić się im nie chce, wolą cu- 

żywność trawić. Nadto wynoszą swoie śluby niepotrzebne y Regu- 
Y. mimo Słowo Boże zmyślone, nad powinność powszechną Chrzesciań- 
ską, która się wedle przykazania Bożego, od wiernych ludzi w każdym 
stanie y powołaniu czyni. iakoby świątobliwszy y doskonalszy w swoim 
zakonie być mieli. a niźli wszyscy inszy wierni w Zakonie Bożym po- 
rządnie, wedle stanu swego pracujący” (str. 75 w. 11—19). 

Te słowa odpowiadają w całej pełni nastrojom szlachty i społeczeń- 
stwa polskiego w owym czasie, kiedy myśl sekularyzacji dóbr kościel- 
nych i ząkonnych zaprzątała umysły wielu.***) 

Trecy specjalnie uwzględnił również aktualne w Polsce zagadnienie 
synodu powszechnego. Niemal w całym okresie panowania Zygmunta 
I Augusta myśl o konieczności zwołania synodu powszechnego, 


względnie narodowego poruszała umysły. Ewangelicy zwłaszcza w pier- 
kanc LZH 


"") H. Lubowicz: ..Naczało katoliczeskoj reakcji*. Str. 25 i 24. 
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wszych latach panowania Zygmunta łączyli z tą myślą wielkie nadzie- 
je. Nadzieje jednak zawiodły i to z zasadniczych względów. 

Temu właśnie tłumacz daje wyraz: „Ale y to dobrze baczemy, ź€ 
Concilia wszytki Rzymskie, które się pod opanowaniem Papieskim gro- 
madzą, powszechnemi y wolnemi Synodami być żadną miarą nie mo- 
gą. Abowiem nad iednego Rzymskiego Biskupa wolą, nic tam wszy” 
scy uznać nie mogą. I owszem iako przeciw Panu zwierzchnemu, przy” 
sięgami będąc obowiązani, mic nie buduią w Kościele Bożym, iedno 
iurisdictiey Papieskiey państwa duchownego przestrzeguią. Czego iż Pan 
Christus srodze swoim zwolennikom zakazał, pilnie się tego sługom 
Kościelnym wystrzegać potrzeba, żeby sidłami szatańskiemi w nabywa” 
niu bogactw y chwały świata tego, y uplecieni y powiązani nie byli 
(str. 82 w. 4 — 14). 

Omawiany rozdział Konfesji Sandomierskiej przynosi wiele uzupeł- 
nień. W myśl panujących wśród duchowieństwa małopolskiego nastro 
jów tłumacz podnosi znaczenie stanu duchownego a następnie daje wy” 
raz antyhierarchicznym zapatrywaniom w odniesieniu do osoby biskupa 
oraz prezbytera. Ważną rzeczą było stwierdzenie wpływu luterskiego 
w sprawie ograniczenia omnipotencji kościoła na rzecz prawa poszcze 
gólnego zboru przy wyborze pasterzy. Dalej uwzględnia Konfesja San- 
domierska moment dyscypliny kościelnej. Wreszcie charakterystyczni 
nawiązuje do aktualnych w Polsce zagadnień bogactw kościelnych 
i klasztornych, oraz synodów powszechnych. 


ART. 19. O ŚWIĄTOŚCIACH KOŚCIOŁA CHRYSTUSOWEGO 


Nauka o sakramentach kształtowała się w kościele luterskim z jednej str” 
ny pod wpływem walk z kościołem katolickim, z drugiej pod wpływem walk 
z sektami. Pod wpływem walki z sektami przypisywano szczególne znaczenie 
słowu Bożemu i sakramentom jako środkom przekazywania wierzącem 
łask Bożych. Słowo Boże odgrywało więc pierwszorzędne znaczenie w teolog" 
ewangelickiej. „Hoc verbum est pons et semita per quam venit ad nos SP" 
ritus sanctus”152), : 

Ale nie tylko słowo Boże lecz także i sakramenty: „So nu Gott seyn hey" 
ges Euangelion hat auslassen gehen handelt er mit uns auff zweyerley 
weyse. Eyn mal eusserlich, das ander mal ynnerlich. 

Eusserlich handelt er mit uns durchs miindliche wort des Euangelii und 
durch leypliche zeichen, als do ist Tauffe und Sacrament. Innerlich handelt 
er mit uns durch den heyligen geyst und głauben sampt andern gaben, aber d25 
alles der massen und der ordenung, das die eusserlichen stiick sollen und 
mussen vorgehen und die innerlichen hernach und durch die ausserliche? 


uż) R. Seeberg: ..Die Lehre Luthers". Str. 308. 
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kommen, also das ers beschlossen hat, keinem menschen die ynnerlichen stuck 
zu geben on durch die eusserlichen stucke”153), 

Uderza nas, jak silnie Luter wiąże zewnętrzne znaki z wewnętrznym pro- 
cesem. Powiązanie duchowego i zmysłowego czynnika jest charakterystycz- 
nym postępem w ideologii Lutra w porównaniu do dawnej zasady Augustyna 
o sakramencie jako o widzialnym znaku niewidzialnej łaski. U reformatora 
obydwa elementy: duchowy i zmysłowy wprost jak gdyby były organicznie 
ze sobą powiązane: „das es eusserlich sey und doch geistlich ding hab und 
bedeut, damit wir durch das eusserliche in das geystliche getzogen wer- 
den'”154), "Ten charakterystyczny instytucjonalizm Lutra w odniesieniu do 
sakramentów tłumaczymy praktycznymi względami. Bóg jako Bóg porządku 
działą skutecznie poprzez ustałone formy i media swej łaski: „Sacramentum 
cst pactum divinum gratiae et doni sub forma visibili traditum”**). 

W przeciwieństwie do katolickiej zasady opus operatum Luter podnosi 
myśl, że do skutecznego przyjmowania sakramentu konieczną jest wiara. 
W pojęciu reformatora sakramenty są „zeychen, die zum głauben dienen 
und reytzen.... an wilchen glauben sie nichts nutz seyn”. „Und an dem 
glauben ligt es all miteynander, der allein macht, das die sacrament wircken 
was sie bedeuten”156), 

W tym celu Luter podaje obok znanych nam już czynników : aiisseres Zei- 
chen und Bedeutung oder Werk (res) — jeszcze trzeci czynnik: Glaube. 

Co do liczby sakramentów Luter już w roku 1520 (,,De captivitate Baby- 
lonica” ) odrzuca cztery sakramenty katolickie (bierzmowanie, święcenia ka- 
piańskie, małżeństwo, ostatnie namaszczenie) zachowując tylko trzy : chrzest, 
Komunię Św. i kajanie. W gruncie rzeczy jednak Luter wtedy uznaje tylko 
jeden sakrament: Słowo Boże oraz trzy znaki sakramentalne — „unum sa- 
qamentum — et tria signa sacramentalia”157), Co do uznania pokuty jako 
sakramentu Luter miewał w późniejszym okresie pewne zastrzeżenia. 

„, Odmienne stanowisko od Lutra zajmował Zwingli, który podobnie jak 
Erazm istotę sakramentu widział w czynności symbolicznej. Sakramenty 
Przypominają z jednej strony w symbolicznej formie dary zbawienia, z dru- 
$iej strony dają możność wykazania i zadokumentowania swej przynałeżno- 
ra wyznaniowej wobec Chrystusa. Poza tym sakramenty nie zawierają w 30- 
«c żadnej mocy uświęcającej. Zwingli uznawał tylko dwa sakramenty: 
t 1 Komunię Św. 
Kalwin zbliża się w swoich poglądach w pewnym stopniu do Lutra, defi- 
uje bowiem istotę sakramentu jako „externum symbolum, quo benevolentiac 
SBa nos suae promissiones conscientiis nostris dominus obsignat ad sustinen- 
fider nostrae imbecillitatem et nos vicissim pietatem... testamur” 158), 
ament byłby więc symbolicznym potwierdzeniem łaski Bożej przyobie- 
CANEj w słowach ustanowienia. W gruncie rzeczy wiąże się jednak ze sakra- 
Mentem realne działanie ze strony Boga. Bóg działa duchem swoim poprzez 
—N———— 
w) R. Seeberg: „Die Lehre Luthers". Str. 311. 
ga R. Sceberg:: „Die Lehre Luthers*. Str. 316. 
) R. Secberg: „Die Lehre Luthers". Str. 315. 
R. Secberg: „Die Lehre Luthers". Str. 316. a. 

"3 Ks. Dr. E. Bursche: „Dziedzictwo Roku 1529 w Kościołach Reformacji 

* „Roczmiku Teologicznym". Tom I. Str. 62. 
R. Sceberg- ..Lehrbuch der Dogmengceschichtc”. IV. 2. Str. 604. 
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słowo przy sakramencie: „ut autem non signum veritate vacuum sed rem 
cum signo habeas, verbum quod illis inclusum est, fide apprehendas opor 
tet” 159), Istotną myślą Kalwina jest ograniczenie skuteczności sakramentu do 
predestynowanych, tak że niewierzący otrzymują symbol bez treści. 

Na płaszczyźnie powyższych poglądów Kałwina było możliwe osiągnięcie 
porozumienia z Bullingerem w Consensus Tigurynus w r. 1549. Oto zasad- 
nicza formułka, która doprowadziła do porozumienia w łonie ewangelicyzmu 
szwajcarskiego: „(Quare, etsi distinquimus, ut par est inter signa et res 
signatas, tamen non disiungimus a signis veritatem: quin omnes, qu 
fide amplectuntur oblatas illic promissiones, Christum spirituali- 
ter cum spiritualibuseius donis recipere, adeoque et quidudum 
participes facti erant Christi, communionem illam continuare ac repararć 
fateamur” 160), 

Augustana w tłumaczeniu Radomskiego zajmuje zgodne z orygina- 
łem stanowisko przeciwne zwinglianizmowi i katolicyzmowi: „„O używa 
niu Sakramentów albo świątości nauczaią, że swiątości nie iedno przeto 
są ustanowione, aby znakiem albo znamieniem były, po czemby si< 
Krześcianie społecznie poznać mogli, ale ustanowione są przeto, aby 
były znakiem a świadectwem woliey Bożey ku nam a są przitłoczonć 
a przydane iakoby znaky nieiakie do słowa Euangelij, w którym sic 
nam przyrzeka z lasky odpuszczenie grzechów y żywot wieczny a iako 
słowo Euangelij napomina nas ku wierzaniu y chce abyśmy wierzy!! 
y pobudza w nas wiarę. Także tesz y Świątości ku wierzaniu nas napo” 
minaią y chcą abysmy wierzyli y zażegaią a pobudzają w nas wiar 
tako to znaki a pieczęc słowa Euangelij" (C:). A więc w przeciwsta 
wieniu do Zwingliego podkreślono, że sakramenta nie są tylko znaka” 
mi, zaś w przeciwieństwie do katolicyzmu podniesiono moment wiary 
W podobnym sensie Kwiatkowski zawiera następującą wzmiankę: „Tą 
wiarą dostaiemy obiecaney lasky, którą swiątoscy znaczą, y Ducha 
Swiętego'” (Gn). 

W duchu tej Augustany Lutomirski rozwija swe poglądy: „Sacra 
menty to iest swiątości Boskie, sąć zwyrzchnie widome przes samef” 
Boga widane y postanowione znamiona: które nąm łaską Bożą prz 
słowo swe podaną niethylko na pamięć przywodzą: ale y pieczętuia 
y upewniaią każdego z nas zosobna wniey** (P:). 

Ograniczając liczbę sakramentów do dwuch autor wskazuje na trz) 
czynniki składowe sakramentu: „Abowiem Sacrament, to iesth Boska 
swiątość, którą nam Pan Bog laskę swą pieczętuie, ma w sobie trzy rze 
czy: Naprzod mandatum. roskazanie boże, Institutionem seu forma" 
ustawę y obiczay. Elementum. to iest żywioł” (Ps). 


159) R. Sceberg: .LLchrbuch der Dogmengeschichte*. IV. 2. Str. 604. 
16) R. Seeberg: .Bckenntnisschriften der reformierten Kirche". Str. 161. 
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Również Wyznanie Poselskie ogranicza liczbę sakramentów do 
dwuch ujmując przy tym istotę sakramentów pod kątem widzenia od- 
puszczenia grzechów: „Sacramenta albo swiątości krztu albo i viecze- 
rzei pańskiei nam vierzącym odpuszczenie grzechów nam  przynossą 
w Christusie** (Art. XII). 

Warto nadmienić, że Akta i Wyznanie Wileńskie. choć zajmują sta- 
nowisko odmienne od luterskiego. jednak zasadniczo wyrzekają się po- 
glądów Zwingliego „iż nie proste znaki ani tak zgoła nagie. powieda- 
my być w sakramencie" (L. 33 i 41). 

Poglądy braci czeskich na istotę sakramentów skrystalizowały się 
dopiero pod wpływem Lutra. Konfesja Braci określa istotę sakramentu 
w sposób zbliżony do Augustany: „W tymto iedennastym Artykule 
SS O Swiątosciach, że są zewnętrzne powirzchne A żywiołne widome 
*namiona słowem Bożym poswięcone a wyswiadczone, ku wyznamio- 
nowaniu 4 ku świadectwu duchownych 4 niewidowych miłości A prawd 
tvch ktorych imiona maią, a którymi poswiątnie są* (L. 61—62). 

z Wysokie mniemanie o sakramencie wyraża się w przeciwieństwie do 
*wingliego w następujących słowach: „A tak mogą śŚwiątości zwane 

YĆ (iako obrzezowanie zwano było) vinowami po swiątnymi Boga 
k Cer kwi, a Cerkwie ku Bogu, służbami wiary a łaski, któremi sie dzieie 
*Poienie, złączenie, abo z vcząsnienie Boga a Krista Pana z łudźmi wie- 
'zącemi, A ludzi s Kristem Panem y s sobą wespołek w ciele duchow- 
tym Cerkwie, przez któreż Kristus a duch iego., iako v przez słowo 
sPrawuie w wiernych, to iest, w tych ktorzy godnie prziymuią, tę dro- 
FA uczesność, 4 niezaniachawa ich być prożnymi tylko służbami, śle co 
"my zewnętrznie znamionuią y swiadcźą to on wnetrznie, vżytecznie 
> zbawiennie sposabia, to iest sumnienie oczyscia. nasyca, rozwiązuie 
etc", (L. 62 — 63). 

Konfesja uważa sakramenty za nieodzowne dla zbawienia: ..O czym 
y - Augustin powiedział: Wiesz a iużeś iadł: ponieważ swiątość z wy- 
muinką (możności dostąpienie ich) są ku zbawieniu potrzebne” (L: 63). 

W jak wielkim stopniu Konfesja Braci uległa wpływom lutera- 
a Anię tego dowodem fakt. że Konfesja Braci wymaga wiary wyprze- 
dzającej używanie sakramentu: „Bowiem misi wiara w ludziech ro- 
'umu iuż doszlich przechodzić. która człowieka przez Ducha swiętego 
bzywia, y oswieca. w sercach dobre poruszenie czyni, A okrom tey 
wiary niemasz vsprawiedliwienia, ani zbawienia. ani co komu swiąto- 
SC samy s siebie pożyteczne być mogą*. L: 64). Stąd bracia mogliby 
q agnąć konsekwencję luterską o wierze u niemowląt przy chrzcie 
EJ konsekwencji jednak nie wyciągnięto. Naogół możemy stwierdzić, 
że brącią czescy w duchu luterskim wiązali ze zmysłowyni elementami 
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sakramentów objektywnie wewnętrzne dary łaski; tak że wbrew po 
glądom kalwińskim byli przekonani, iż również niewierzący otrzymują 
dary sakramentu, choć nie mogą ich sobie przyswoić dla niewiay 
Stąd powiedzenie braci czeskich, że niewierni przyjmują sakramenty 
sacramentaliter, a wierzący sacramentaliter et spiritualiter.15!) 


Małopołanom najwięcej odpowiadał ogólno reformatorski punkt widze- 
nia na sakrament. Właśnie dlatego podnieśli oni obiekcje na synodzie w LIP- 
niku w 1558 r. Przede wszystkim wydawało się małopolanom, że bracia przy” 
pisują sakramentom zbyt wielkie znaczenie: „Gdzie Bracia mówią, iż be 
neficio sacramenti dawane bywa zbawienie, tu widzi się, iż nazbyt wiele 
sakramentom przypisują”. Na co Bracia odpowiedzieli: „To się mowi jako 
o pośrodku, przez ktory bywa służono, quia verbum ministeriale est quoqut 
vehiculum spiritus sancti, sic et sakramenta tanquam media et visibile 
verbum”. | 

Następnie małopolanie podnieśli drastyczne zagadnienie wiary: „Możeli 
sakrament być pożywan bez wiary?”, przy czym starali się zwalczyć poglad 
braci, że niewierni otrzymują obiektywnie dary sakramentu. Na to bracia 
odpowiedzieli, że sakrament „Od złych może sacramentaliter, od dobrych 
bez wiary nie może ku zbawieniu być spożywan”. Małopolanie obstaw2! 
więc przy ogólno-reformatorskim punkcie widzenia: „Oni rzekli: iż ext* 
usum sacramenti nullum est sacramentum”. Ogólno reformatorski, 1! 
sprecyzowany wyznaniowo punkt widzenia małopolan na istotę sakramentu 
ujawnia się tu z jednej strony w obawie przeceniania sakramentu, następn: 
w podkreśleniu znaczenia wiary. 

W rezultacie Bracia zwyciężyli: „Około tego długie było sprzeczanie 2: 
musicli (przypis. autora: małopolanie) przytem uczynić wyznanie swojej 
wiary i naprawić to dwoje: a) iżby jaśnie text słow od Krysta Pana powi” 
dzianych był tu położon a zachowan expresse; b) oznajmienie tego, iżbY 
było oznajmiono, o czem zupełnie rachunek dan i od nich przyjęt, "" 
infra”.162) Wyżej wyrażone obiekcje małopolan odpowiadają w zupełnośc 
obiekcjom Łaskiego w „Adnotata in Confessionem Bohemorum Latina" 
etc.” również z r. 1558.163) 


Konfesja Helwecka (str. 205 — 208) naogół postępuje po linii wspó! 
nie nakreślonej przez Bullingera i Kalwina w r. 1549. Na wstępie Kon" 
fesja Helwecka dosyć obszernie określa istotę sakramentów jako sy" 
bola mystica vel ritus sancti aut sacrae actiones, przy czym zwraca on? 
uwagę na czynniki składowe sakramentów constantes verbo, signis * 
rebus significatis. Przy bliższym omówieniu skuteczności sakramentów” 
konfesja przeplata momenty Zwingliego: „sua beneficia... retinet 'f 
memoria", „ab omnibus alijs populis et religionibus separat, sibiquć 
soli consecrat et obligat", z momentami bardziej kalwinistycznymi jak 


161) |]. Miller: „Die Geschichte der BGhmischen Briider". T. III. Str. 307. 
162) |. Łukaszewicz: .[Dzicje Kościoła Wyzn. Helw. w D. M.P.-" Str. 195. 
183) |H. Dalton: ..Lasciana". Str. 82. 
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„Promissiones suas obsignat*, „quae ipse nobis interius praestat, ex- 
terius repraesentat", „fidem nostram roborat et auget* itd. 

W dalszym ciągu Bullinger ogranicza liczbę sakramentów z 7 do 2: 
baptismus et coena dominica, przy czym zwraca uwagę na ustanowie- 
nie sakramentów przez samego Boga i na substancję sakramentu, którą 
stanowi Chrystus. Po omówieniu różnicy między sakramentami Nowe- 
£o i Starego Testamentu Konfesja Helwecka określa bliżej pojęcie 
consecratio sacramentorum, wykazując ścisłą łączność między verbum 
' sacramentum. 

Przy określeniu stosunku między signa et res signata autor wypo- 
wiada się za unio sacramentalis, stąd chętnie nazywa sakramenty sym- 
bola mystica. Stając na tym stanowisku konfesja oczywiście odrzuca 
£ jednej strony poglądy sekciarzy, którzy sakramentom nie przypisy- 
wali żadnego znaczenia; z drugiej strony zwałcza poglądy kościoła 
rzymkiego, który przywiązywał zbytnie znaczenie do formy zewnętrz- 
nej; wreszcie występuje też przeciwko poglądom luterskim, które zbyt 
ściśle Wiązały znaki sakramentu ze samą ich istotą. Konfesja Helwec- 
ka kładzie silny akcent: „incredulłi res oblatas non percipiant". 
Konfesja Sandomierska (str. 82 — 88) tłumacząc zwrot o czynni- 
kach składowych sakramentów „,oonstantes verbo, signis, et rebus sig- 
ulicatis (str. 205 w. 32) dwukrotnie porządek rzeczy odwraca „zło- 
tone z powierzchnych znaków ziemskich y z duchownych rzeczy 
mamionowanych, y obietnice abo słowa Bożego do nich przydanego'* 
"r. 82 w. 36 — 88 i str. 85 w. 16 — 18). Być może, że chodzi tłu- 
"aczowi o nawiązanie w ten sposób do znanej zasady Augustyna: 
<ccedit verbum ad elementum et fit sacramentum". 

Konfesją Sandomierska wogóle lubi powoływać się na Augustyna. 

tak tłumacz dodaje przy omawianiu słuszności zasady o składniku 
zewnętrznym i wewnętrznym sakramentów: „Jako o tym Ireneus, Au- 
Bustinus, y wszyscy starzy Doktorowie opisują'* (str. 86 w. 25 — 27). 
„W związku z sakramentami Starego Testamentu Konfesja Sando- 
Tuerską wtrąca 2 zdania: .,A one pierwsze za wypełnieniem obietnic 
(aTazem być przestały (str. 84 w. 41) i „A to nadewszystko, iż one 


Pierwsze Swiątości, iednemu tylko ludowi Żydowskiemu należały" (str- 


85 w. 2 i 3). 

iedy mowa o siedmiu sakramentach, tłumacz uzasadnia bezpodsta- 
*ność tej liczby słowami: „ale dowodu żadnego na to z pisma nie 
mają" (str. 83 w. 15); podobnie zajmuje stanowisko negatywne wobec 
Pokuty, obierania sług i małżeństwa jako sakramentów „bo ich Pan 
hristus ku temu nie wyświadczył* (str. 83 w. 19). Konfesja zatem 
Większy kładzie nacisk na konieczność ustanowienia sakramentów przez 
"rystusa. 
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I tak, gdy mowa o consecratio sacramentorum, tłumaczowi nie wy 
starcza wyrażenie oryginału: „hoc est, a communi vel prophano u 
segregare et sacro usui destinare* (str. 207 w. 15), musi on jeszcze 
od siebie dodać „a słowo y ustawę Pańską do niey przyłożywszy” (st 
85 w. 27). Podobnie, gdy mowa o czynności chrztu, tłumacz nadmienia 
„słyszemy też słowa Pańskie, któremi Chrzest ustawić raczył* (str. 6 
w. $1—32). Stąd widać, że tłumacz szczególną wagę przypisuje sło- 
wu Chrystusowemu. 

Przy dokładniejszym rozważeniu całego szeregu miejsc trudno oprze 
się wrażeniu, że tłumaczowi zależało szczególnie na tym, aby usun 
wszelkie podejrzenie, że stoi przy zasadzie czysto symbolicznej Zwi” 
gliego. Dlatego koryguje wszystkie odnośne miejsca oryginału. które 
mogłyby wywołać wrażenie stanowiska zwingliańskiego. I tak. gdy 0% 
ginał powiada: „.confitentes sacramentorum res dari ab ipso domim 
symbola autem a domini ministris*, Konfesja Sandomierska tłum» 
czy: „co każdy wierny sam w sobie poznawa y znayduie, gdy od sług 
Kościelnego bierze Sakrament. iż Pan Bóg w sercu iego podaw: 
iemu rzeczy obiecane y wyświadczone, nie inaczey iedno iakoby Z ręki 
samego Boga prziymował' (str. 88 w. 87 — 41). 

Dalej. gdy oryginał powiada. że po konsekracji „nec appela" 
amplius aquam tantum, panem et vinum, sed etiam regenerationc" 
vel lavacrum renovationis, item corpus et sanquinem domini'* (str. 20 
str. 35 — 37), to Trecy unika problematycznego zwrotu appe!la" 
i tłumaczy wręcz biblijnie: ..Jako woda we Chrzcie iuż nie woda tyl 
ko iest, ale omyciem odrodzenia duchownego: także chleb y wino © 
stole Pańskim, iuż nie chleb tylko y wino, ałe iest nam ciało y kre* 
Pańska' (str. 86 w. 17 — 20); „iż woda we Chrzcie iuż iest omy 


ciem odrodzenia. a chleb y wino na Wieczerzy Panskiey, iuż ies! 
ciało y Krew Pańska (str. 86 w. 4 — 6). 






Widzimy więc, że Trecy w duchu wykazanym przez nas w konfesjać! 
polskich pragnie uniknąć zarzutu zwinglianizmu, że sakramenty „W? 
trznego y swiętego skutku nie'* mają (str. 87 w. 12); z drugiej stro”! 
pragnie sobie tym realizmem biblijnym zjednać luteran. 

W tym związku uderza nas pewna formułka, którą tłumacz chętn'ć 
podsuwa w odróżnieniu od hełweckiego zwrotu: spiritualiter (str. 200 
w. 41 i str. 208 w. 3) a mianowicie, że Pan Bóg w sakrament* 
„prawdziwie podaje rzeczy obiecane i wyświadczone. Formul* 
ta powtarza się 3 razy (str. 86 w. 33; str. 87 w. 28; str. 87 w. 38). pr” 
czym szczególnie charakterystycznie w następującym wypadku: Boś 
„nikogo omylić nie może, a prawdziwie y iednako P* 
dawa każdemu łaskę swoię. ofiaruiąc wszystkich w obec dary zbawić” 
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ne w słowie y w Świątosciach** (str. 87 w. 27—31). Słowem Trecy sta- 
ie mocno na gruncie biblijnym i możliwie pojednawczym. 

Jednak w dwuch punktach jest nieustępliwy wobec luteran: „W sa- 
kramenciech rzeczy niebieskie ani zamknione są. ani się do nich przy- 
więzuią ścisle** (str. 87) i ..niewierni darów Boskich sobie podawanych 
nie przyimuią prze swoię niesposobność y niedowiarstwo* (str. 87 w. 
18 — 40). Pod tym ostatnim względem Trecy zachował wskazaną 
Przez nas pierwotną postawę małopolan na synodzie w Lipniku. 

Warto jeszcze podkreślić, że tumacz miał żywe odczucie dla same- 
50 misterium sakramentu, stąd ułubione jego nazwy „swiętosci* lub 
"upominki tajemne* a szczególnie owo piękne zdanie o Chrystusie: ,.ale 
% tym wszystkim tajemnicę duchowną y Świątość postanowił* (str. 86 
w. 38 i 9). 

W uzupełnieniach Konfesji Sandomierskiej spostrzegliśmy ogólnie: 
posługiwanie się argumentem starych doktorów. dalej przypisywanie 
wagi faktowi ustanowienia sakramentu przez Chrystusa, następnie uni- 
kanie symbolicznych zwrotów w sensie Zwingliego, nadto używanie 
har akterystycznego zwrotu „prawdziwie'* w odniesieniu do sakramen- 
tów. wreszcie żywe odczucie dla misterium sakramentu. 


ART. 20. O CHRZCIE ŚWIĘTYM. 





; £_ czynności, dotyczących kułtu w pierwotnym chrześcijaństwie, wyróżnia- 
A się w szczególności dwie: chrzest i Komunia Św. Obrzęd chrztu był prosty 
„odbywał się w imię Chrystusa (Gal. 3, 27), następnie zaś Trójcy Św. (Matt. 
s !9). Prócz chrztu dorosłych niebawem wprowadzono też chrzest dzieci, 
ae 7 „miał zwolenników w osobie Ireneusza, Originesa, Cypriana i innych 
sz: 1 przeciwników jak np. Tertuliana. osa 
_ "obce silnych wpływów ze strony misteriów i do kultu chrześcijańskiego 
ię się wkradać poglądy magiczne. Sam akt chrztu nabierał charak- 
ady skc plikowanej ceremonii, złożonej nprz. z abrenuntiatio diaboli, redditio 
)mboli, immersio i t. d. Już Tertulian przypisuje czynności chrztu wielce 
ieczną moc w sensie remissio delictorum, absolutio mortis, regeneratio 
» Consecutio spiritus sancti. 

A, ugustyn wiąże chrzest konsekwentnie ze swą nauką o grzechu pierwo- 
* Dym. już wówczas nurtowało w umysłach ojców kościoła zagadnienie 
nej 7 u niemowlęcia. Jak wielką rolę odgrywał chrzest w teologii ówcze:- 
8 » tego dowodem okoliczność, że nawet pelagianie nie ważyli się kwestio- 

so: chrztu dzieci oraz jego mocy omywania grzechów. 
;_PSCIÓł średniowieczny ujął naukę starożytną konkretniej. Naogół roz- 
a: między formą (verba), materią (aqua) i skutkiem (odpuszczenie 
o M chrztu. Uznano też, że res sacramenti otrzymać można „tylko 
Próc wiarę, a zatem zachodzi konieczność istnienia wiary także u dziecka. 
2 dawnych ceremonii spotykamy w średniowieczu dodatkowe czynno- 
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hominis 


ści symboliczne jak znak krzyża na czole i piersiach, sól do ust, dotknięce 
nosa i uszów Śliną, namaszczenie olejkiem etc. 

Reformacja naogół przyłączyła się do tradycyjnej nauki o chrzcie. Luta 
w związku z rozprawami anabaptystycznymi rozwinął swą teorię o chrzcć 
już w 1519 r. w dziele p. t. „Ein Sermon von dem heil. hochwiirdigen Sakra: 
ment der Taufe”, a następnie uzupełnił ją w 1529 r. w Katechizmie. Refor 
mator zasadniczo rozróżnia: pomiędzy zewnętrznymi znakami, znaczeniem 
„chrztu oraz wiarą. ? 

Zewnętrzny znak polega na chrzcie wodą w imię Trójcy Św. We chrzcć 
jest obecna i skuteczna Trójca Św. „Die Taufe ist nicht ein blos schlecht 
wasser, sondern ein wasser ynn Gottes wort und gepot gefasset und dadurch 
geheiligt, Das nicht anders ist denn ein Gottes wasser”. Nie należy sobie oczy” 
wiście wyobrażać fizycznej obecności Boga w wodzie: „nicht das das was! 
an yhm selbs edler sey denn ander wasser sondern das Gottes wort und gep”! 
dazu kómpt”.164) 

A więc woda pozostaje wodą, tylko dzięki słowu Bożemu nabiera szcze 
gólnego znaczenia jako Środek oddziaływania Boga na duszę: „das de! 
priester iiber das Kind geust, bedeut die heylige und ewige gnade „die 
neben wirt gossen in die Seele” 165). Zewnętrznym znakom towarzyszy du- 
chowe oddziaływanie Boga. ; 

Jakie jest znaczenie chrztu? Podwójne: chrzest powoduje odrodzern* 
i udziela odpuszczenia grzechów: „ein gnadenreich wasser, dorinnen de 
heil. geist ist und drinnen wircket, ja die gantze heil. drejfalitigkeit darte! 
ist, und wird dan der mensch, so getaufft ist, genennet widergeborn” 1%). 

Potęga grzechu zostaje zasadniczo złamana, jednak łaska chrztu nie nw© 
czy grzechu całkowicie. Dlatego z jednorazowym aktem odrodzenia wi4* 
się w następstwie proces ciągłego odnawiania chrztu, proces ciągłego odr” 
dzania. Umartwianie starego Adama a wskrzeszanie w sobie nowego cz 
wieka jest codziennym obowiązkiem każdego chrześcijanina: „also das ©” 
christlich leben nichts anders ist denn eine tegliche Tauffe”.167) 

Luter uważa wiarę za nieodzowny organ do przyswajania sobie łaski chrz 
„Der Glaube macht die Person allein wiirdig, das heilsame góttliche Was 
nitzlich zu empfahen”. „Ohne Glauben ist es nichts niitz, ob es gleich *” 
ihm selbst ein góttlicher iiberschwanglicher Schatz ist”. „Mein Glaube mad 
nicht die Taufe, sondern empfiht die Taufe"”,168) „Das Kind tragen *" 
erzu der meinung und hoffnung, das es glaube und bitten, das yhm Gott 
den glauben gebe, aber darauff tauffen wirs nicht sondern allein daraul: 
das Gott befohlen hat”.169) 

Poglądy Zwingliego odbiegają zasadniczo od Lutra. Zwingli nie upatru" 
w ogóle w sakramencie chrztu jakiegoś Środka łaski Bożej, uważa rac] 
chrzest za znak i świadectwo wiary wobec kościoła. Z jednej strony chrze! 
przypomina nam w symboliczny sposób dary łaski, z drugiej strony I" 
on Środkiem, dzięki któremu chrześcijanin wyraża swą przynależność do k* 


164) R. Seeberg: „Die Lehre Luthers". Str. 319. 

1es) R. Seeberg: „Die Lehre Luthers". Str. 320. 

163) R. Sceberg: „Die Lchre Luthera". Str. 320. 

is) R. Seeberg: „Die Lehre Luthers". Str. 321. 

1e:) E. [Luthardt: „„Kompendium der Dogmatik". Str. 333. 
168) R. Secberg: „Die Lehre Luthers". Str. 322. 





ścioła Chrystusowego (Fidei ratio) : „baptismo ecclesia publica recepit eum, 
qui prius receptus est per gratiam. Non ergo affert gratiam baptismus, sed 
gratiam factam esse ei cui datur, ecclesiae testatur. Credo igitur, sacramen- 
tum esse — factae gratiae signum, — invisibilis gratiae quae scil. Dei munere 
facta et data est, visibilem figuram sive formam. — Credo testimonium 
publ. esse”,170) 

Podczas gdy Luter w walce z anabaptystami doszedł do pozytywnej oceny 
sakramentalnego charakteru chrztu, Zwingli przeciwnie uważał, że najle- 
piej można osłabić przesadne mniemanie anabaptystów o znaczeniu chrztu 
Przez nadanie temu sakramentowi jedynie symbolicznego znaczenia. Ale 
właśnie symboliczne ujęcie nasuwało wątpliwość w odniesieniu do koniecz- 
ności chrztu dzieci. I rzeczywiście w pewnym okresie swego rozwoju sam 
Zwingli powątpiewał o konieczności chrztu dzieci. 

opiero później reformator Zurychu wysunął w walce z anabaptystami 
bardzo skuteczny nowy moment obowiązku. Przez chrzest stajemy się „aut 
candidatum, aut militem esse Christi” i dlatego zobowiązani jesteśmy „quod 
"tam simus ad regulam Christi formaturi”.171) Z tego punktu widzenia 
chrzest wydawał się czemś koniecznym również wobec dzieci. 

Rozwój nauki o chrzcie zmierzał w łonie kościołów reformacji wyraźnie 
* kierunku pozytywnym, szczególnie też dzięki stanowisku Kalwina. U Kal- 
"ina spotykamy dwa punkty widzenia: raz podnosi on symboliczny charak- 
ter chrztu w związku z twierdzeniem, że dzieci rodziców chrześcijańskich 
luz są w pewnym stopniu poświęcone; w innym związku uważa znów, że 
«wnętrznemu aktowi chrztu w predestynowanych towarzyszy akt wewnętrz- 
"w: mortificatio et vivificatio duszy dzięki łasce Chrystusowej. 

„W pierwszym wypadku Kalwin zbliża się do poglądów Zwingliego, w dru- 
$um w całej pełni postępuje w ślady Lutra i to nawet tak dalece, że przyznaje 
dzieciom pozytywną zdolność do przyjmowania sakramentu chrztu. Powyż- 
se dwa punkty widzenia przewijają się przez wszystkie księgi symboliczne 
ociołą kalwińskiego. 

tatecznie jednak między luteranizmem a kałwinizmem zarysowały się 
Pewne różnice. Luteranizm przypisywał większe znaczenie samej materii 
(oTztu, zachował wszak nawet pewne formy egzorcyzmu, zwracał baczną 
"wagę na konieczność chrztu i przypisywał każdemu chrześcijaninowi możli- 
wość „dopełnienia obrzędu. 
nej Só kalwiński w myśl bardziej formalnego ujęcia zagadnienia w pew- 
„,) mierze zerwał z tradycją, pominął więc egzorcyzm i nadał sakramentowi 
snaczenie urzędowe: zniósł chrzest w niebezpieczeństwie śmierci i odebrał 
Prawo udzielania obrzędu niewiastom. Wypada jeszcze nadmienić, że koś- 
461 reformowany związał w pewnej mierze sa:rament chrztu z nauką o pre- 
Raka | odnosząc skuteczność chrztu w pierwszym rzędzie do predesty- 

ż ych. 
ni, | Pólnie obydwa kierunki ewangelickie zwalczały anabaptyzm, który głów- 
wany rzył się w Szwajcarii, południowych Niemczech, Holandii i na Mora- 
z ach. Anabaptyzm jako ruch spirytualistyczny miał to do siebie, że zajmował 
tanowisko negatywne wobec obrządkowości kościoła katolickiego, jak też 
_"angelickiego, Kładł on nacisk na bezpośrednie oddziaływanie ducha Bożego, 


—=———— 


"] E Luthardt: „Kompendium der Dogmatik". Str. 333. 
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» R. Sceberg: Die Lehre Luthers*. Str. 372. 
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bezpośrednie subjektywne przeżycia religijne, nie zaś na obiektywne czyl 
niki jak słowo Boże i sakramenty. Dlatego w kołach urojeńców decydujące 
znaczenie miał chrzest z ducha, a nie z wody. Stąd też ich negatywne usto- 
sunkowanie do chrztu dzieci. 

Anabaptyści uzasadniali swe stanowisko negatywne w stosunku do chrziu 
dzieci tym, że Pismo Św. nigdzie wyraźnie o nim nie mówi; ponadto Meniu: 
uzasadnia stanowisko swe w sposób następujący: „die Kinder, die seien 
allesampt on sunde in ihrer natur, ganz rein und heilig von Gott Ge 
schaffen” 152), Zatem chrzest nie byłby konieczny, gdyż dziecko nie posiada 
grzechu pierworodnego. 


Tu i owdzie ruch anabaptystyczny wiązał się z antytrynitaryzmerm. 
względnie przesiąkł radykalnymi ideałami społecznymi. Tak było 
w Polsce. 


Anabaptyzm musiał stosunkowo wcześnie przeniknąć na teren Polski, skoro 
Zygmunt I już w r. 1535 wydaje edykt, zakazujący wpuszczania anabapty" 
stów do kraju. Pierwszymi wyraźnymi propagatorami anabaptyzmu w Polsce 
byli Piotr z Goniądza i Marcin Czechowic (Sz. Morawski: „Arjanie Polscy : 
str. 58), z których pierwszy odwiedził anabaptystów Morawskich w 1555: 
a drugi w 1561 r. 

Już w roku 1558 w Brześciu anabaptyzm występuje w pełni. 

Trecy tak ubolewa w liście do Bullingera z powodu sukcesu idei anabap" 
tystycznych na synodzie brzezińskim w roku 1565: „Verum quoniam " 
proxima synodo arianica, in quam confluxerunt complures anabaptist: 
ex Lituania, Moravia aliisque partibus conclusum est apud eos idque firmite' 
ne pueri eorum baptizarentur et quaedam alia fortasse et de rebaptization* 
audivi itaque ipsum virum Cikovium coepisse eos ideo hostili odio prosequ 
et apud reliquos quoque in dies maiori execratione censeri. O tempor* 
o christianismum, o nos miserrimos” 173), 

Sprawa chrztu dzieci panuje prawie niepodzielnie na synodach w latac! 
1564—1565 wypierając na drugi plan inne zagadnienia. Wreszcie następv! 
przełomowy synod w grudniu 1565 roku.174) 

I tak anabaptyzm ogarnia w krótkim czasie Kujawy (Jan Niemojewski 
i Małopolskę (Grzegorz Paweł), przyczem Raków (1569) oraz Lublin (1570 
stają się ośrodkami tego ruchu. Anabaptyzm polski pierwotni: wiąże się 
ściśle z radykalizmem dogmatycznym i społecznym.176) 

Konfesje polskie liczą się oczywiście z tymi nastrojami anabapty" 
stycznymi i zgodnie stają do walki z nimi. 

I tak Seklucyan wyraźnie zastrzega się: „A tak chrzest swięty, iest c1 
znak widomy niewidomei łaski bożei na swiadecztwo dany odpuszczć 
nia naszych grzechow y dania ducha swiętego.Maczanie, albo zanorzć 
nie w wodzie dziecięcia. znamionuie zgładzenie, a umartwienie grzech 
pirworodnego. Wynorzenie albo wymowanie z wody znamionuie pr” 


1:) R. Seehberg: ..Die I.chre I uthers*. Str. 30. 

133) "Th. Wotschke: „Der Rriefwechsel der Schwcizer mit den Polen*. Str. 25! 
136) „Najstarsze synody arjan polskich". Refor. w Polsce Nr. 5. Str. 299. 
138) Stanisław Kot: „Ideologja polityczna braci polskich zwanych arjanami". 
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iętego człowieka, w łaskę bożą, ziednanego z bogiem oiczem. y Synem 
i duchem swiętym*. „Ale y tego niechczę przemilczeć, bo z nowo- 
chrzenczy nie chczę żadnego porozumienia mieć" (ds). 

Podobnie powiada Lutomirski: ,/Ten krzest iest ci wstęp a drzwi do 
koscioła Bożego: ktorym krztem Pan Chrystus wszystki ludzkie naro- 
dy kazał prowadzić do siebie” (P:). „Gdyż thedy Pan Chrystus wszy- 
stki ludzkie narody krcić roskazał. A nowokrzeńcy się thego wzbraniaią 
a dziatek do krztu swięthego, do Chrystusa Pana wieść nie chcą: y nad 
Boskie iego zakazanie odpychaią ie od krztu swiętego, odganiaiąc ie od 
Chrysta Pana, mam ie za wierne przeciwniki Syna Bożego* (Q1). 

Znając stosunki na Litwie nie dziwimy się, że Akta Zboru Wileńskie- 
50 stwierdzają już w 1559 roku, że tam „okrutnie nadyma zły duch 
swoie dudy, Nowokrzczence, Libertyny. Entusiasty, Swenckfeldiusse, 
Serwety y Goniądze nowe Arriany* (str. 1). Również Wyznanie Zboru 
Wileńskiego ma charakter wybitnie wrogi anabaptyzmowi (L. 16). 

Konfesja Augsburska również w przekładzie polskim przeciwstawia 

"ię świadomie anabaptyzmowi: „O Krzcie nauczaią, że yest potrzebny, 
4 sz przezeń laską sie nam podaie, ktemu, że y dziatki krzczone być 
maią, które przes krzest Bogu będą oddane y iemu sie miłe a przyiem- 
"e stawaąią. Przetoż Nowokrzczence odmietaią, ktorzy nauczaią. że krzest 
dziecinsky nie yest prawy” (Radomski Bx). 
U braci czeskich chrzest miał pierwotnie znaczenie zewnętrzne i pra- 
Yczne: znamionował przyłączenie się do społeczności braci. Dlatego 
"P. powtarzano chrzest przy przyjmowaniu kogoś z chrześcijan na łono 
ościołą braci czeskich. Dopiero pod wpływem luteranizmu i z oba- 
*Y przed zrównaniem braci wobec prawa z anabaptystami zaniechano 
Powtarząnia chrztu. W Konfesji Braci z 1535 umieszczono historyczną 
*Zmiankę o tym dawnym zwyczaju. Właśnie przeciw tej reminiscencji 
Podniosła się reakcja w sferach małopolan na synodzie pińczowskim 
1556 r. wskutek czego: „.Wyrzucono to obmawianie powtarzania 
chrztu, które bywało w jednocie".178) 

Mimo to zachowano w wydaniu polskim konfesji historyczną 
wzmiankę o poprzednich zwyczajach u braci, nprz.: „A tych dziatek iuż 

TUgi raz nie krzczą. A nigdy nie krzcili, okrom czasow przedeszlich, 
aCż powtore krzcili, wszakże tylko te, ktorzy z inszych błędnych ied- 
"ot, do nich sie obracali, A śni oni tego drugi raz krzczenia początku 

i. ale gdy Papyeżnicy s stroną kieliszną w Czechach boiowóli a: 
GEM o wiarę, a vćzycielowie ich z obustron przóciwko sobie pisali. 
Y pismy swiętemi na sie dowodzili błędów, iedni drugie barzo ganiąc 
NN— 


kt 


170 
ł 


M Je Kukasacicz: „Dzieje Kośc. Wyzn. Helw. w D M .P". Str. 157. podobnie 
Sie. 196. 
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kapłaństwa świątości Kristusowych, a iakmierz wszystkiego Krześciań- 
stwa się zobopolnie odsądzaiącz na mieyscach niektórych iedni po 
drugich krzcili, ut sup'* (L: 69). 

„Ale to krzcźenia powtarzanie, nie długo trwało w naszey iednocie. 
ale gdy Pan Bog w przedłużonym cząsie naszym kapłanom dał temu 
porozumieć. przez mnogie rozmyślanie, a pilne przepytywanie się pi- 
sem swiętych, że bez tego powtarzania krztu y ma być, A że tego w Koś- 
ciele nie iest potrzeba. O co sie też y inszy niektorzy znamienići Krze- 
ściańscy Doktorowie przycżyniali, braciej to przyiacielskie przekła- 
daiąc. Wnet się nauczyciele naszy ku temu przyćzinili, aby tego w ied- 
nocie więcey) nie bywało. co sie y sstśło, iże z iednomyslnego wszech 
zezwolenia, to powtarzanie krztu iest słożono, A iuż sie od tego czasu 
v nas więcey nie dzieie* (L. 70—71). 


Stosunkowo wcześnie w związku z chrztem dzieci wypłynęło też w Polsce 
ragadnienie, czy dzieci posiadają wiarę. Już w 1556 roku zapytywałi mało- 
polscy ministrowie : „Ministrowie mówią: Rozmaite teraz zmysły i rozumy 
są o niemowlątkach krzconych, jakoby one miały mieć wiarę, bez które) 
i chrzest nie pomoże, a bez niej żaden zbawion być nie może, przeto radz: 
byśmy o tem słyszeli, co wy też o tem myślicie”.177) 

Na to brat ferzy dał odpowiedź bardzo problematyczną: „Co się dotycz 
o wierze zbawiennej dziatek, ja tak dzierzę, że to w mocy Bożej zostaw» 
który sobie poświęca, wybiera i daruje lud swój gdy chce, niektóre sobie p” 
kwięca w żywocie matek, jako Jana Świętego i inne. Przetoż ponieważ |* 
o tych tajemnicach Bożych wiedzieć nie mogę, nie będę się wysoko wynośl 
w tym rozumie swym. Bo i sam człowiek rozumu doszły tego wiedzieć n 
może, aż będzie słyszeć słowo z ewangielii świętej, z której pewnej czą: 
wiara pochodzi, jako Paweł św. pisze” 178), 

Wiemy, że w późniejszym okresie bracia pod wpływem luteranizmu prz” 
chylili się do poglądu o posiadaniu wiary przez niemowlęta, co także 1% 
synodzie w Poznaniu 14 lutego 1570 wyszło na jaw.1!7*) 

Mimo to zagadnienie wiary u niemowlęcia w Konfesji Braci nie zostało 
uwzględnione : „„Uczą wierzyć 4 wyznawść o Krzcie swiętym, że iest służe?” 
ność albo swiętość zbawienna, nowego zakonu, od Krista Pana vstawión> 
4 służebnikom wiernym, aby oną Kościołowi przysługowali wydana, ktor 
zależy w obmywaniu zewnętrznym wodą, 4 wzywaniem imyenya Troy" 
swiętey (śby był żywioł 4 słowo 4 tik swiątość) ku wyznamionowar!! 
y swiadectwu obmycia wnętrznego przez Ducha swiętego, od grzechów, 
przyrodzonego y od inszych, a ku dopytaniu sie rodu nowego, przetoż ied 
nazwan swiątością nowego rodzenia, albo obmywanie wodą w słowie 7 
wota” (L: 67). 

Widzimy więc, że konfesje polskie liczą się z nastrojami anabaptysty” 
nymi w Polsce i dlatego zgodnie stają w obronie chrztu dzieci. Aktua'* 


«71) J, Łukaszewicz: „Dzieje Kośc. Wyzn. Helw. w D. M. Polsce". Str. 154 

179) J. Łukaszewicz: „Dzieje Kośc. Wyzn. Helw. w D. M. Polsce". Str. 135. 

179) D. Jabłoński: „Consensus Sendomiriensis*. Str. 32: ]. Miller: ..Geschichte ij 
Bohmischen Rriider*. T. IN. Str. 130 i 136 
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były nadto zagadnienia powtórnego chrztu dzieci oraz wiary u niemowląt 
« łonie ewangelicyzmu małopolskiego. 


Konfesja Helwecka (str. 205 — 203) co do chrztu stoi przy zasadach 
kalwińskich. Po omówieniu ustanowienia samego sakramentu (institutio 
baptismi) konfesja określa jego istotę w ten sposób: „Etenim bapti- 
sari in nomine Christi, est inscribi, iniciari, et recipi in foedus, atque 
familiam, adeoque in haereditatem tiliorum Dei". „Nam intus regene- 
'amur, purificamur, et renovamur a Deo per Spiritum sanctum*. (str. 
209; 5 — 7 i 14 — 15). Chrzest więc ma podwójne znaczenie: zew- 
nętrzne (symboliczne) i wewnętrzne (psychiczne). Dalej autor podkreśla 
zobowiązania, wynikające ze chrztu (obligatio) i formę (formula) chrztu, 
wreszcie zbija stanowisko anabaptyzmu. 

Konfesja Sandomierska (str. 83 — 90) uzupełnia już w pierwszych 
zdaniach myśl oryginału o ustanowieniu i poświęceniu chrztu. Orygi- 
nał helwecki ustanowienie i poświęcenie przypisuje Bogu (str. 208 w. 
39 „a Deo institutus et consecratus" dalej str. 209 w. 36 „in prima Dei 
nstitutione* i w. 38 „primam Dei benedictionem '), tłumacz, jak to już 
_ Powyżej zaznaczyliśmy, kładzie raczej nacisk na ustanowienie chrztu 
Przez Jezusa, przy czym wspomina nie tylko o czasie ustanowienia 
chrztu „naostatek przed w niebo wstąpieniem* (str. 88 w. 15; str. 89 
* 41 i str. 90 w. 2), ale stwierdza, że apostołowie z „roskazania Pań- 
skiego chrzcili* (str. 88 w. 10). Tłumacz koryguje jeszcze pod innym 
względem pierwotną myśl oryginału. Autor helwecki wogóle zalicza 
dzieci do kościoła Bożego. 

Otóż twierdzenie o przynależności dzieci do kościoła idealnego tłu- 
macz stara się poniekąd osłabić i dlatego odnośne zdania oryginału: 
„Cur itaque non daretur cis signum foederis Dei? cur non per sanctum 
baptisma initiarentur, qui sunt peculium et in ecclesia Dei*? 
(str. 209 w. 44 — 46) tak oddaje: ..Jakoż tedy Chrztu swiętego mo- 
*emy im bronić, tey pieczęci powszechney, gdy umowa y obietnica zba- 
cienia wiecznego onym przy należy? Abo iako ich nie mamy przez 

"rzest w Kościoł Boży prowadzić, gdyż są dziedzictwem 
Y własnoscią miłego Boga?** (str. 90 w. 16 — 20). 

Konfesja Sandomierska zgodnie z poglądem uprzednio wyrażonym 

rozdziale XVII pojmuje tu kościół bardziej realnie, , em- 
Pirycznie i dlatego unika powiedzenia in ecclesia Dei w sensie ideal- 
tym, ą wspomina o wprowadzeniu dzieci przez chrzest do kościoła em- 
Pirycznego, W tym sensie również należy ocenić tłumaczenie słów ory- 
Enąły 9 znaczeniu chrztu: „utpoteguo initiantur Deo electi De i" 
str. 208 w. 46): „iż przez Chrzest do Kościoła Bożego wcho- 

'emy, a z Panem Bogiem umowę czyniemy** (str. 88 w. 25). Podob- 
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nie ujmuje rzecz Lutomirski (P:). Również zastanawia tu wyelimino- 
wanie przez tłumacza kalwińskiego momentu: „electi Dei'*. Zupełnie 
podobnie Melanchton w dalszych wydaniach Augustany chętnie pomi- 
ja charakterystyczny zwrot kalwiński „electi''.180) 

Szczególnie charakterystycznym jest oryginalny zwrot tłumacza 
o chrzcie jako „tey pieczęci powszechney*. A więc istnieje nie tylko 
Kościoł Powszechny ale i „.pieczęć powszechna. Dla Trecego chrzest 
byłby zatem wprowadzeniem przede wszystkim do Kościoła Powszech 
nego (str. 89 w. 28 i w. 40). 

O skuteczności chrztu oryginał helwecki twierdzi: ,„Gratia vero Dei 
haec animabus praestat, et quidem invisibiliter vel spiritualiter 
(str. 209 w. 20). Autor helwecki nie wspominą o wierze, jako o nie- 
odzownym organie jedynie zdolnym do przywłaszczenia sobie łaski 
Bożej. 

Tłumacz właśnie tu uzupełnia ciekawie: „tak też łaska Boża duszć 
ludzi wierzących (animabus str. 209; str. 20) obmywa y P” 
sila, niewidomym a duchownym obyczajem” (str. 89 w. 16 — 18). Tre- 
cy supponuje więc wiarę przy chrzcie. Czy także co do dzieci? Na pod 
stawie tego ogólnikowego zwrotu trudno dać odpowiedź. 

Zasadniczo można stwierdzić, że Konfesja Sandomierska jest pod 
wrażeniem walki z anabaptystami „którzy chrzest swoy powtarzają 
(str. 90 w. 9). Głęboko przeświadczony o słuszności swego stanowiska 
tłumacz dodaje. że ..mocno wierzymy, ieden tylko być Chrzest Kos 
cioła Powszechnego (str. 89 w. 39) „y powtarzan być nie mo” 
że'* (str. 88 w. 28). Na dowód słuszności chrztu dzieci Konfesja San" 
domierska przytacza obietnicę ze Starego Testamentu: „gdy Bóg rzek 
do Abrahama Będę Bogiem twoim y Bogiem plemienia twego” (st 
90 w. 15). 

Naogół uzupełnienia Konfesji Sandomierskiej podkreślają: ustano” 
wienie chrztu nie tyle przez Boga ile raczej przez Chrystusa, powsze” 
chny charakter chrztu oraz znaczenie wiary, przy czym jednak zajmuja 
zasadniczo negatywne stanowisko w stosunku do anabaptyzmu. 


ART. 21. O SWIĘTEY WIECZERZY PANSKIEY. 


Pod wpływem reformacji zainteresowanie zagadnieniem Komunii Św. 
niezwykle się wzmogło. Spotykamy się wówczas z wielkim bogactwem ©” 
wych sposobów interpretowania istoty Komunii Św., począwszy od Spo. 
bów mniej (Frank, Schwenckfeld, Socyn) lub więcej (Karlstadt, Zwingł! 
spirytualistycznych, poprzez cały szereg sposobów pośrednich (Butzer, M: 


m m 





168) E. Bursche: ..Augustana Invariata ct Variata". Str. 38. 
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lanchton, Bullinger, Kalwin, Łaski) do zdecydowanego realizmu (Luter, 
Westphał, Timann). 

Luter pierwotnie zwalczał ogólne poglądy kościoła katolickiego na mszę, 
na usunięcie kielicha, na opus operatum wysuwając własne motywy: com- 
munio, głauben, warhafftig naturlich fleysch yn den brot, naturlich warhafftig 
blut.18t) W r. 1520 Luter odrzuca naukę o transsubstancjacji i przychyla się 
do teorii o consubstancjacji: chleb i ciało, wino i krew są ze sobą zespolone 
Jak ogień i żelazo w ferrum ignitum, tak że „corpus gloriosum Christi sic 
im omni parte substantiae panis esse possit”.182) 

Instynkt religijny i biblicyzm Lutra spowodowały, że nie mógł on pójść 
po linii spirytualizmu humanistów (Erasmus, Hoen) oraz Karlstadta, którzy 
starali się podsunąć reformatorowi symboliczny punkt widzenia. Dlatego 
reformator zaprzeczał, jakoby rozdział VI ewangelii Jana pozostawał 
w związku z zagadnieniem Komunii Św. Nade wszystko słowo Boże skłaniało 
reformatora do takiego punktu widzenia: „diirre, helle, gewalltige wort 
Gotts, die mich zwingen zu bekennen, das Christus leyb und blut ym Sacra- 
ment sey”,183) 

. Zagadnienie sposobu połączenia chleba i ciała w sakramencie na ogół 
nie sprawiało Lutrowi kłopotu : „Wie aber das zugehe odder wie er ym brod 
sey, wissen wird nicht, sollens auch nicht wissen ; Gotts wort sollen wir 
£leuben und yhm nicht weise noch mas setzen”.184) 

Natomiast niepokoiło go inne zagadnienie. Wrogowie jego twierdzili, że 
»cność ciała Chrystusowego jest niemożliwa w kilku miejscach naraz. 
Właśnie pod wpływem polemiki z nimi Luter dochodzi do oryginalnego 
Poglądu o ubiquitas ciała Chrystusowego. Pogląd ten pozostaje w ścisłym 
związku z chrystologią Lutra, w myśl której należy coprawda w idei roz- 
rożniać pomiędzy boską i ludzką naturą, jednak w rzeczywistości obie 
Natury tworzą konkretną, nierozdzielną jedność. Na podstawie communi- 
Gato idiomatum odbywa się wzajemne przekazywanie sobie przymiotów : 
„Die góttliche Natur gibt der menschlichen ihre Eigenschaft und hin- 
wieder die Menschheit auch der góttlichen Natur” 185), 

W tym sensie Chrystus ciałem swoim jest wszechobecny. Granice prze- 
śtzeni i czasu dla niego nie istnieją. „So iest er freylich wo er wil, das 

"m alle Creatur so durchleuffig und gegenwertig sind als einem andern 
corper seine leibliche stet odder ort” (330) 186), Dzięki temu także cały 
rystus może być obecny w sakramencie: „Uberal ist er, er will aber 
Cht, das du uberal nach yhm tappest, sondem wo das wort ist, da tappe 
» 30 ergreiffestu yhn recht.. Er ist gegenwertig da mit dem wort, wie 
nicht also wie hie ym Sacrament, da er sein leib und blut mit dem 
*Ort anbindet ym brot und wein auch leiblich zu empfahen 187), 
NE 


d '*) „Ein Sermon von dem hochw. Sakr. des I.cichnams Christi und von den Bru- 
*mchaften". 1519. 
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Ah, R. Secberg: „Die Lehre Luthers*. Str. 325. 
esi R. Sceberg: „Die Lehre Luthers"*. Str. 529. 
a. R. Sceberg: .|Die Lehre Lutkers*. Str. 380. 
Bt R. Sceberg: „Die Lehre Luthers*. Str. 382. 
; Ke. R. Seeberg: ..Die Lehre Luthers". Str. 387. 
) R. Seeberg: „Die Lehre Luthers". Str. 385. 
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Wobec teorii o realnej obecności ciała Chrystusowego i wobec twierdzenia 
o naturalnej łączności z Chrystusem w sakramencie: „ein natiirliche ve- 
reinigung des leibs Christi mit uns, und nicht allein eine geistliche, die ym 
willen und synn stehe”,188) — nauka o manducatio oralis i manducatio 
infidelium była tylko konsekwentnym uzupełnieniem. Oto poglądy Lutra 
do roku 1529. 

Przejdziemy obecnie do omówienia stanowiska Zwingliego. Pogląd re- 
formatora Zurychu jest nader prosty. W myśl zasadniczych jego tendencji 
wyłączenia wszelkich pośredników i podkreślenia bezpośredniego działania 
Boga, chleb i wino są znakami ciała wydanego i krwi wyłanej za nas na 
krzyżu. Te znaki przypominają nam dzieło zbawienia. A więc słowo usta- 
nowienia „est” należy komentować jako „significat”. „In euchar. nihil 
aliud est quam commemoratio. Hoc pocułum est symbolum aut significabit 
vobis sanquinem illum meum pro vobis effusum” 189), 

A ponieważ tylko wiarą można sobie przyswoić dary łaski, więc spoży” 
wanie ciała Chrystusa w Komunii Św. nie oznacza nic innego jak ducho- 
we przyswajanie sobie przez wiarę darów zbawienia. Chrystus jest obecny 
w Komunii Św. tylko contemplątione fidei nie zaś per essentiam et realirer. 
Ważną rolę w argumentacji Zwingliego odgrywają słowa ew. Jana 6, 63- 

Poza tym Zwingli stoi na stanowisku, że naturalne ciało Chrystusa jest 
lokalnie ograniczone. Wynika to z jego poglądów chrystologicznych, a mia 
nowicie z przekonania, że i po zmartwychwstaniu należy ściśle rozgran:- 
czać pomiędzy naturą ludzką i boską Chrystusa. Co do boskiej stron 
Chrystusa ogarnia on niebo i ziemię, co do ludzkiej jest umiejscowio 
w niebie. Zatem ciało Chrystusa nie może być obecne w Komunii Św. 

Naogół Komunia Św. dla reformatora Zurychu jest przede wszystkim 
aktem uprzytomnienia sobie dobrodziejstw, wyświadczonych ludzkość 
przez śmierć Chrystusa, jest ona nadto aktem dokumentowania swej wia 
ry w Chrystusa wobec zboru oraz zobowiązaniem siebie do życia chrześc' 
jańskiego. 

Zrozumiałą jest rzeczą, że przy takiej rozbieżności poglądów rozmow? 
między Lutrem a Zwinglim w Marburgu (1529) nie mogła zakończyć St 
pomyślnie. W 14 punktach dotyczących innych artykułów wiary doszło do 
zupełnego porozumienia, co do XV punktu zdania były tak podzielone 
że musiano stwierdzić obustronnie : „ob der war leib und plut Christi leiblich 
jm Brot und wein sey, disser zeit nit vergleicht haben”190), 

W następnym okresie ważną rolę w pośredniczeniu między kierunkiem 
szwajcarskim a wittenberskim odgrywał teolog strassburski M. Butzer, które” 
mu udało się skonsolidować rozbieżne tendencje w łonie reformacji niemiec” 
kiej między teologami Strassburga a Wittenbergi w t. zw. Wittenberskiej 
Konkordjii z r. 1536. Butzer naogół zgadzał się na obecność ciała i krw! 
Chrystusa w sakramencie w myśl pojęcia Lutra, ale ograniczał skuteczność 
sakramentu do wierzących. 

Pod silnym wpływem irenicznych poczynań Butzera znajdował się Me- 
lanchton, którego poglądy na Komunię uległy odrębnej ewolucji. Melanch- 
ton w roku 1530 w Augustanie zgodnie z Lutrem tak formułuje naukę o K© 


185) R. Secberg: „Die Lehre Luthers”. Str. 389. 
169) E. Luthardt: „Kompendium der Dogmatik*. Str. 344. 
19%) R. Seeberg: „Die Lehre Luthers". Str. 392. 
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munii: „De coena Domini docent, quod corpus et sanquis Christi vere 
adsint et distribuantur vescentibus in coena Domini, et improbant secus 
docentes” 191), 

W io łat później zmienia on w nowym wydaniu Augustany pierwotny 
tekst: „De coena domini docent, quod cum pane et vino vere exhibeantur 
corpus et sanquis Christi vescentibus in coena domini” 182), 

Melanchton w obydwóch wypadkach nie przeczy zasadzie obecności ciała 
! krwi Chrystusa w Komunii Świętej, jednak w pierwszym wypadku ujmu- 
Je rzecz bezpośrednio „corpus et sanquis”, w drugim omawia tę obecność 
ciała Chrystusa: „cum pane et vino”. Pozornie zdawałoby się, że chodzi 
o formalną różnicę, w gruncie rzeczy kryje się w takim sformułowaniu od- 
rębny pogląd. Melanchton nie chce uznać, że ciało Chrystusa zespala się 
w jakikolwiek sposób substancjonalnie z chlebem i że w takim zespoleniu 
ż chlebem zostaje ono faktycznie spożywane (4pro.atpeia). 

Luter natomiast ujmuje rzecz bardzo realnie: „nostra autem sententia 
ot, corpus ita cum pane seu in pane esse, ut revera cum pane manducetur 
"i quemcunque motum vel actionem panis habet, eandem et corpus Christi, 
ut corpus Christi vere dicatur ferri, dari, accipi, manducari, quando panis 
ertur, datur, accipitur, manducatur” 193), Melanchton zaś powiada niezwy- 
kle ostrożnie „egoque ne longissime secederem a veteribus, posui in usu sa- 
'ramentalem praesentiam et dixi, datis his rebus Christum vere adesse et 
cficacem esse. Id profecto satis est. Nec addidi inclusionem aut coniunctio- 
"em talem, qua affigeretur to qprw tó owpa, sacramenta pacta sunt, ut 
rebus sumptis adsit aliud” 19), 

Ponieważ Melanchton nie wiązał praktycznie ciała z substancją chleba, 
Przeto zajmował problematyczne stanowisko wobec manducatio oralis oraz 
wobec manducatio indignorum. Następnie nie uznawał także teorii Lutra 
9 ubiquitas ciała, oraz teorii Zwingliego o ograniczeniu ciała Chrystusa do 
Jednego miejsca w niebie. Wychodził raczej z założenia, że Chrystus mocą 
"v€J] woli może być cieleśnie obecny w Komunii Świętej, ilekroć tylko ze- 
chce (Multivoli prezencja). 

z chylenie Mełanchtona od poglądów Lutra było zbyt jaskrawe i dlatego 
s po śmierci Lutra silną opozycję mimo, iż Luter sam nigdy prze- 
» o tym poglądom Melanchtona nie wystąpił. Opozycja wzmogła się tym 
k dziej, że posądzano Melanchtona oraz jego zwolenników o konszachty 
obozem szwajcarskim, który rzeczywiście po uzgodnieniu stanowiska 
lego z Kalwinem począł zagrażać południowym krajom niemieckim. 
= Ypada nam zająć się z kolei poglądami Kalwina. Już w 1536 r w pod- 
_=wowyrm dziele: „Institutio religionis christianae” wyraźnie zarysowują się 
a Kalwina, który zajmuje stanowisko pośrednie między Zwinglim 
utrem, choć bliżej stoi Lutra. 
ada) reformatora Genewy chleb i wino pozostają w Komunii Św. 
na Mm i winem; cielesnej obecności Chrystusa w sensie substancjonalnym 
wi, 4 W Komunii Św.; „est” naprawdę znaczy: „significat” (wbrew Lutro- 
1. Ale Komunia Św. nie jest tylko symboliczną czynnością zboru (wbrew 


—=——— 


R. „Die symbolischen Bicher der cv.-luth. Kirche”. Str. 41. 
a E. Luthardt: „Kompendium der Dogmatik"”. Str. 544. 
„) R. Sceberg: „Lehrbuch der Dogmengeschichie”. IV, 2. Str. 447. 


"9 R. Secberg: „Lehrbuch der Dogmengeschichte. IV, 2. Str. 449. 
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Zwingliemu), lecz także darem łaski Bożej dla wierzącego, któremu przez 
Ducha Św. niewidzialnie podawaane bywa prawdziwe ciało Chrystusa. 

Ciało nie oznacza tu bynajmniej jakiejś substancji ale raczej „omnia. 
quae in suo corpore nobis beneficia Christus praestit” 195), Więc nie fizycz- 
nie (odrzucenie manducatio oralis), a tylko duchowo przez wiarę (odrzuce- 
nie manducatio infidelium) wzn<simy się przy Komunii Św. do nieba (od- 
rzucenie ubiquitas ciała Chrystusa), by połączyć się tam duchowo z ciałem 
Chrystusa t. zn. doświadczyć na sobie dobrodziejstw zjednanych nam przez 
śmierć Chrystusa: „Non aliter Christum in coena statuo esse praesentem. 
nisi quia fidelium mentes, sicut ilła est coelestis actio, fide supra mundum 
evchuntur et Christus spiritus sui virtute obstaculum, quod afferre poterat 
loci distantia, tollens se membri: suis conjungit. Neque tamen dico merita 
applicare, sed ex ipso Chr. corpore alirmentum percipere animos” 196). 

Jak <hleb i wino łączą się z nami i pokrzepiają nas fizycznie, tak Komunia 
Św. powoduje realną społeczność duchową z Chrystusem. Poglądy Kalw- 
na w porównaniu do Zwinglieygo są poważnym zbliżeniem się do Lutra. 
a jedmak jeszcze bardzo poważmiie, jak i poglądy Melanchtona, odbiega]? 
od nauki Lutra. 

Szwajcarzy nie przyjęli Wittenberskiej Ugody z 1536 roku. Bullingerow! 
także mie udało się dojść do porozumienia z Lutrem, choć następca Zwi! 
glicgo utrzymywał pozytywnie, że Chrystus jest obecny w Komunii Św. 
ale „himmelisch, nit irdisch, noch fleischlich” i że ciało Chrystusa praw” 
dziwie bywa spożywane przez wierzących, ale nie „substanzlich das ist "- 
blich und fleischich” lecz tylko duchowo „mit dem glóubigen gemiit” "* 

Łatwiej doszło do porozumienia Bullingera z Kalwinem i uzgodnien? 
rozbieżnych prądów w łonie ref-ormacji szwajcarskiej. Dokumentem tej z£0- 
dy jestt. zw.: Consensus Tigurinus z r. 1549. Ugoda zasadniczo wychodzi 
z założenia Zwingliego, pogłębia jednak tezy reformatora Zurychu w duchu 
Kalwina. ; 

Bardzo charakterystyczny jest IM artykuł ugody : „Quare, et si distingur 
mus, ut par est, inter signa et res signatas, tamen non disiungimus a sin" 
veritatem : quin omnes, qui fude amplectuntur oblatas illic promissione* 
Christum spiritualiter cum spiń:stualibus eius donis recipere, adeoque et qU' 
dudumm participes facti erant €Christ, communionem illam continuare 2' 
reparare fateamur” 198), Oczywiście manducatio oralis (art. XXIII), man: 
ducatie infidelium (art. XVIIV) i ubiquitas ciała Chrystusowego (art. xNI 
i XXV) zostają odrzucone. Povdstawowe księgi symboliczne kościoła refor 
mowamego oddają mniej więcej powyższy punkt widzenia konsensu. 

Konxolidacja obozu szwajcanKiego odbiła się silnym echem w Niemczech. 
gdzie w obozie skrajnie luterskim zaczęto podejrzewać nawet Melanchton2 
o konszachty ze Szwajcarią. Śytuacja stawała się krytyczna. Wtedy * 
Westphal uderzył na ałarm (1:52). Następnie w Bremie gorliwy luteran!" 
Timarn rozpoczął walkę ze swym koegą Hardenbergiem, któremu zarzuca! 
filipizm (1556 — 1562) ; dalej w Heidelbergu stanęli przeciw sobie Hesshu* 
husen i Klebitz (1559). Z drugiej znów strony Kalwin, Łaski i Bullinz”" 





195) [R Secberg: ..I.chrbuch der D)ogmengeschichte". Str. 607. 

1%) £. Luthardt: „Kompendium dler Dogmatik". Str. 345. 

187) _Die Bekenntnisschriften der" reformierten Kirche". Str. 154. 
186) „Die Bekenntnisschriften der" refotmierten Kirche". Str. 161. 
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wystąpili przeciw poglądom gnesio-luterskim. Łagodny z usposobienia Me- 
lanchton stronił od sporów tych i unikał wypowiedzenia, które w ówczesnych 
warunkach nie doprowadziłoby do celu. 

Po katastrofie filipizmu w Saksonii (1574) poglądy Lutra ponownie zy- 
kały na znaczeniu w obozie niemieckim. Punkt kulminacyjny restytucji po- 
glądów Lutra w zrozumieniu jego epigonów stanowi Formula Concordiae 
2 1580 r., która odrzucając kalwiński punkt widzenia na Komunię Św. za- 
sadniczo ustala : „Credimus, docemus et confitemur, quod in Coena Domini 
*©rpus et sanquis Christi vere et substantialiter sint praesentia, et quod una 
©um pane et vino vere distribuantur atque sumantur” 199), 

Stąd wynika oczywiście manducatio orałis i manducatio indignorum. Po- 
gląd Lutra o ubiquitas zostaje interpretowany w myśl teorii Chemnitza 
0 zw. Ubi voli prezencji. a mianowicie, że Chrystus: „ut videlicet etiam 
scundum illam suam assumtam naturam, et cum ea, praesens sit. ubicum- 
lue velit” 200), 

Przechodząc do konfesji polskich na wstępie przypominamy, że przy 
»mawianiu konfesji prywatnych: Seklucyana i Lutomirskiego, następ- 
tie także przy omawianiu Konfesji Poselskiej zwróciliśmy już uwagę, 
2 redakcja artykułów o Komunii Św. tych konfesji ma charakter raczej 
luterski, choć zbyt ostrożne i ogólnikowe sformułowanie nie pozwala 
ta wydanie sądu ostatecznego. To samo stwierdziliśmy wobec kanonów 
Stankarą, 

Seklucyan powiada ogólnikowo: „tak trzymam o wieczerzy panskiei 
0 iest o ciele y krwi pana naszego Jezusa Christusa. yako on sam usta- 
wić raczył, y kościoł swięty Apostolski chrzescyanski. trzymał y trzy- 
ma” (da). Podobnie wyznaje Lutomirski: „„Przetosz wierzę. isz chleb 
« wino tam gdzie wieczerzey panskiey wedle ustawy a roskazania Pana 
-hrystusowego uzywaią podawa wszem wiernym prawdziwe ciało 
* krew Syna Bożego** (R1). Co do pogłądów Konfesji Lutomirskiego 
oraz Konfesji Poselskiej wspominałem, że istnieje wśród uczonych in- 
*ncja uznania tych konfesji jako pośrednich między poglądami 
wajcarskimi a wittenberskimi. U Lutomirskiego stwierdziliśmy wro- 
kie nastawienie przeciw sakramentarzom: „którzy nam ziarno prawdy 

*żey tu kradną: a lusczynę prożną znak thylko rzeczy podawaią* (Rz). 

Dokładniej Akta Wileńskie rozstrząsają zagadnienie Komunii Św.. 
Przy czym czynią to z punktu widzenia kościoła reformowanego z wy- 
raną antytezą wobec katolicyzmu, luteranizmu i sakramentarzy. Wo- 
<€ sakramentarzy akta tak formułują swój pogląd: ..A wssakże nie 
"lamy tego mówić, aby tam w Sacramencie tylko czcze a próżne znaki 
yły. ktoremi nam ciało i krew Christusowa prawdziwie bywa podawa- 
na. bowiem są tham iako rzeczy znaczone w swoich znakach. a czynią 
* wiernich swoię moc y skutek” (str. 68). Cytata ta stwierdza równo- 


NN — 
) „Die symholischen Richer der cv.-luth. Kirche” Str. 539. 
"ej „Die symbolischen Riicher der ev.-luth. Kirche" Str. 692. 
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cześnie, że Akta Wileńskie przyznają obecność ciała i krwi Chrystu- 
sa w sakramencie ale tylko dla wierzących oraz nie w formie luterskicj: 
„.cielesney, cielesnie'* (str. 76). Wierzący „ciało y krew P. Christusowe 
duchownie, leć prawdziwie' (str. 70) i „isthotnie” str. 104) przyjmuje 
Teoria o ubiquitas zostaje kategorycznie odrzucona. Zwróciliśmy już 
uprzednio uwagę na ulubioną formułę Aktów Wileńskich, że wierni 
„używają prawdzywie prawdziwego ciała Christusowego 
przyrodzonego, y krew pyjią prawdzywą prawdzywie at 
wiarą” (str. 99). 

Podobnie ujmuje rzecz Konfesja Wileńska: „I uczemy że ona wie 
czerza pańska lub Ceremonia. nie przeiną rzecz iest postanowiona, jed 
no aby na niej zwierzchnemi a widomemi znaki za używaniem na to 
oddanem chleba y wina było wssem wiernem podawano prawdziwe 
ono ciało Pana Christusowo przirodzone, które siedzi na prawicy Bo” 
ga Ojca y prawdziwa krew* (L: 33). Oto poglądy na Komunię Św 
w obozie litewskim. 

U luteran pierwotnie poglądy na istotę Komunii nie były wyraźnić 
skrystalizowane. Dowodem tego ukazanie się w jednym roku dwuch 
różnych polskich wydań Konfesji Augsburskiej: Invariatae — Radom 
skiego, opartej jednak na tekście niemieckim, w którym różnica nie 
jest uwypuklona i która ma raczej charakter ogólnikowy i Variatae — 
Kwiatkowskiego. Tekst u Radomskiego brzmi: „O wieczerzy Pańskicy 
tak nauczaią. że prawe Ciało y Krew Krystowa. prawdzywie pod 050 
bą Chlieba y Wina, w wieczerzy przitomna iest y tamże rozdawan? 
y przyjmowana bywa, przetoż przeciwne temu nauki odrzucaią'* (Bu) 
Kwiatkowski podaje tekst zmieniony: „„O wieczerzy Pańskiey uczą. iS” 
s chlebem y z winem prawdziwie bywa dano ciało y krew paną Chr" 
stusowa, pożywaiącym wieczerzei panskiey* (F2). O irenicznych n= 
strojach ówczesnych świadczy fakt, że właśnie tę ostatnią konfesję ofi- 
cjalnie doręczono królowi. 


Okoliczność, że na czele kościoła wielkopolskiego stał Jan Kaper, człowić*- 
którego stanowisko wobec luterskiej nauki o Komunii było negatywne i że 
na synodzie w Gostyniu w 1565 r. wybrano Erazma Glicznera na senior 
świadczy o wzmożeniu luterskiego punktu widzenia w łonie luteran 
skich 291). Pod znakiem wzmożenia wpływów luterskich odbywają się pr” 
gotowawcze synody luteran oraz braci czeskich w Poznaniu 22), Choc2 
synod sandomierski poczynił luteranom pewne ustępstwa, sam Gliczne 
jednak i nadal trwał przy poglądzie luterskim, o czym zaświadczyi we wł” 
snym wydaniu Augustany, gdzie zgodnie z Invariata czytamy: „O Wieczer” 

2%) G. Fischer: ..Versuch ciner Geschichte der Reformation in Polen". Cz ł 
Str. 60. 

28%) 1567, 1568; 1570. 
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banskiey uczą, yż ciało y krew Kristusowa prawdziwie są y bywaią rozda- 
wane używającym na wieczerzy pańskiey y ganią te, którzy inak uczą” (Cx). 
Ponieważ małopolanie zetknęli się pierwotnie z poglądami braci czeskich 
na Komunię Św., przeto obecnie należy zreferować również punkt widzenia 
braci czeskich. Zasadniczo bracia czescy ograniczali się praktycznie do 
stwierdzenia obecności ciała i krwi Chrystusa w sakramencie unikając 
toretycznych rozważań na temat stosunku ciała Chrystusa do elementów. 
Na tej podstawie uznawali, że również niewierzący otrzymują ciało i krew 
Chrystusa. Podobne stanowisko zajęła Konfesja Braci z 1535 roku w tłu- 
maczeniu łacińskim z roku 1538: „Item et hic corde credendum ac ore 
confitendum docent, panem coenae dominicae verum corpus Christi esse, 
quod pro nobis traditum est, calicem que verum sanquinem ejus, qui pro 
nobis in remissionem peccatorum fusus est, ut Christus Dominus aperte 
dicit : Hoc est corpus meum: hic est sanquis etc.”. „„Docent etiam; quod 
lis Christi verbis, quibus ipse panem corpus suum, et vinum speciatim. 
<«rquinem suum esse pronuntiat, nemo de suo quidquam affingat, admi- 
«tal aut detrahat, sed simpliciter his Christi verbis, neque ad dexteram 
'rque ad sinistram declinando, credat” 203), Pod względem sformułowania 
poglądy braci zbliżały się do obozu luterskiego i znalazły uznanie u Lutra, 
<«go dowodem fakt napisania przez niego przedmowy do Konfesji Braci. 
W. gruncie rzeczy jednak zachodziły między tymi dwoma obozami refor- 
"acyjnymi poważne różnice, bo choć oba obozy przyznawały obiektywnie 
obecności „verum corpus”, to jednak luteranie podkreślali moment „vere 
(i substantialiter”, zaś bracia czescy „vere et sacramentaliter”. Co zaś zna- 
("y owe „sącramentaliter”? Miiller tak precyzuje punkt widzenia braci: 
Propter sacramentałem unionem seu sacramentaliter” znaczy, że bracia 
*ICTZĄ w realną, choć duchową, a nie materialną łączność chleba i wina 
* clałem i krwią Chrystusa przy wzajemnym zachowaniu przez czynniki 
Mladowe istoty substancji. Różnica wobec luteran polegałaby na podkreśle- 
(uu łączności nie materialnej a duchowej między czynnikami składowymi 
sakramentu, Różnica zaś wobec Kalwina polegałaby na tym, że kalwinizm, 
(loć używa wyrazu sacramentaliter obiektywnie nie łączy ciała i krwi Chry- 
"usa z chlebem i winem. Dzięki podobnemu ujęciu luteranie oraz bracia 
|-escy uważali; że również niewierzący otrzymują ciało i krew Chrystusa, 
podczas gdy kalwini temu przeczyli 204), 
fo V związku z tym będzie rzeczą wskazaną uwzględnić również pogląd re- 
"matora Polski. Jan Łaski, mimo iż miał swoisty swój pogląd 2%) na za- 
zadnienie Wieczerzy Pańskiej, jednak w zasadzie zgadzał się z ujęciem 
„ Badnienia przez Augustanę w poprawionej formie 2%), co sam podkre- 
Naj w swej korespondencji do króla Zygmunta II Augusta w 1555 r.: „Ver- 
dą. nfessionis Augustanae de coena Domini sic habent: De coena Domin 
„„0€Nt, quod cum Pane et Vino vere exhibeantur corpus et sanquis Christi 
"entibus in coena Domini. Hoc ipsum vero et nos agnoscimus” 297). Oczy- 


da Z Augusti: „Corpus Librorum Symbolicorum Ecc. Reform". Str. 304. 

„„ J- Miller: „Die Geschichte der Bóhmiachen Bróder". T. III. Str. 307. 

3 Ka. Dr. E. Bursche: „Dziedzictwo Roku 1529 w Kościołach Reformacji" — 
Bic. Teologiczny”. Tom 1. Str. 98. 

23 K. Hein: „Die Sacramentsichre des Johannes a Lasco". Str. 176. 

JA Kuyper: „Joannis a lasco Opera". Str. 19. Przedmowa do .Forma ac 


katiom, Str. 19. 
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wiście Łaski zastrzegał sobie swoisty sposób interpretacji poglądu sformuło 
wanego w Augustanie Variatae. | 

W liście „Ad Min. Ecclesiae Prutenicae” z 15 kwietnia 1558 roku Łaski 
tak formułuje swój pogląd w związku z Augustaną:  „fatemur: Coenam 
Domini esse veram ac salutarem communionem corporis et sanquinis Christ, 
quod pro nobis traditum est et qui pro nobis fusus est, in remisionem pec- 
catorum nostrorum”. A więc autor podkreśla przede wszystkim moment: 
„communionem corporis et sanquinis Christi”. Następnie powiada : „„fatemur 
item et credimus Coenam Domini quem admodum et alia sacramenta €S* 
signum extermum et internum in cordibus nostris obsignaculum — (autore 
spiritu sancto) iustitiae nostrae fidei”. Zatem Łaski podnosi moment obsig- 
naculum iustitiae nostrae fidei w związku z autorstwem Ducha Św. Poczym 
reformator podaje: „,fatemur et credimus, quatenus Coena est commuro 
corporis et sanquinis Christi, externe panem coenae esse vere in mysterio 
corpus, potitionem item coenae esse sanquinem Christi”. 

Zwraca naszą uwagę podkreślenie momentu mysterium w odniesieniu do 
chleba i wina. Wreszcie reformator Polski powiada: „„Fatemur itaque etiam 
et credimus Christum Dominum vere et essentialiter adesse suae coenać 
pascereque suam Ecclesiam vere ad salutem, — una cum his rebus qu2* 
videntur, nempe pane et vino, vero etiam corpore et sanquine suo ad vita" 
aeternam, ut fidei manibus percipiantur et ore fidei sumantur”. Tu ujawnia 
się moment obecności „vere et essentialiter” Chrystusa w Komunii Św. dla 
zbawienia kościoła. W powyższym sensie Łaski stwierdza swoją  zgodć 
z Konfesją Augsburską : „„Haec nos ita semper professi sumus atque han 
doctrinam et scripturis et symbolis veteribus, denique et Confessioni Aug" 
stanae consentoneam esse non dubitamus” 208), 

Wspominaliśmy uprzednio, że Konfesja Braci ograniczała się do prak 
tycznego stwierdzenia obecności prawdziwego ciała oraz prawdziwej kr" 
Chrystusa w sakramencie. Właśnie ten punkt wywołał sprzeciw u małopolan. 
o czym donosi relacja braci czeskich z synodu w Pińczowie z 1556 " 
„Największy spór i tęgie sprzeczanie z wielkiem się ich oświadczeniem stało 
się a było i tu w kole w sessyi i osobno o rozumieniu około wieczerzy Pa 
skiej; obaczyliśmy to, iż oni są tędzy kałwiniani a zwingliani i żadną mi2 
pozwolić nie chcieli, żeby chleb był w prawdzie ciało krystowe, a wino 
krew, a iżby Źli jedli to ciało krystowe. Tuśmy im się oparli a dowodzili 
iż jest tu prawdziwe ciało swoim bytem, a źli, iż jedzą ono i piją prz” 
dziwą krew krystową, jako słyszą prawdziwe słowo, aczkolwiek różnie 
wierni ku zbawieniu, źli ku osądzeniu a potępieniu. Słowo, które bywa k* 
zane złym, prawdziwe jest i słyszą ono prawdziwie, i to je sądzić będzi” 
ale nie jest im na zbawienie, lecz na oświadczenie. Lepiej, pry, będzie >" 
domie i Gomorze dla tego, iż prawdziwe słowo słyszeli. Tak prawdziw* 
ciało krystusowe poswiątnie źli jedzą, krew piją, prawdziwego ciała winni *+ 
Tylko iż effectus, albo sprawa różna jest. Tu było o złączeniu się poświat” 
nem ciała krystusowego z chlebem, o ktorem sami Zwingliani piszą. ta 
i o jedzeniu duchownćm i poswiątnćm, ktorego rozdziału oni nie chcą 
mieć, a jawnie im to było oznajmiono, iż Bracia w rozumieniu o Wieczer” 
Pańskiej z Kalwinem się nie zgadzają, t. j. iżby tylko duchownie pożywa”” 
było tu ciało krystusowe, ale iż i poswiątnie od złych a nie godnych. Brac” 
mocno wierzą, że chleb a wino wzięte, jest ciałem a krwią krystową: aż w to k= 


ze) A. Kuyper: .„Joanais a Lasco Opera". Str. 756. 
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Szczęsny wstąpił i z nami się zgodził. Ale oni na swojem zostali i zostaną, 
bo Kalwin jest u nich jako Bóg a co on powie, wszystko u nich bez oglą- 
dania a przeciwienia się prawdziwe” 208), 

Tak więc małopolanie sprzeciwili się poglądom braci czeskich stojąc zde- 
cydowanie na gruncie Kalwina. Podobne stanowisko zajęli małopolanie wo- 
dania a przeciwienia się prawdziwe” *%). 

W dyskusji małopolan z braćmi czeskimi coraz częściej zaczyna wypływać 
tcrmm sacramentaliter, chętnie używany przez obie strony. Klasycznym te- 
go dowodem relacja synodu w Lipniku w 1558 r., gdzie wspomniany termin 
bliżej tak określono : „Ale trzymamy, iż chleb jest ciałem Panskiem, a wino 
krwią poswiątnie t. j-. per anałogiam vel significationem, reprezentationem 
«l exhibitionem” 211), Formalnie wyglądało to na zbliżenie braci czeskich do 
kalwinizmu, w gruncie rzeczy jednak wzmiankowany termin, jak uprzednio 
*skazywaliśmy, miał odmienne znaczenie w obudwóch obozach. 

„ Właśnie pod wpływem pertraktacji z małopolanami bracia czescy poddali 
Pierwotne wydanie konfesji z 1535 roku rewizji przy ponownym wydaniu 
* IL. 156x212), Z, ponownego wydania dokonano tłumaczenia na język pol- 
ski, w którym uwzględniono rozszerzony punkt widzenia braci z zastosowa- 
niem terminu sakramentaliter t. j. poswiątnie. Chociaż wydanie z roku 
!535 (8) wyraźnie powiada co do słów ciało i krew Chrystusa :- „nemo 

© suo quidquam affingat, admisceat aut detrahat, sed simpliciter his Chri- 
s verbis, neque ad dexteram neque ad sinistram declinando, credat" 213) ; 
Jednak w wydaniu nowym użyto odrębnego terminu „poswiątna bytność”, 
który tak określono: „Przetoż to mowienie ałbo iako Lacinnicy zową prac- 
dicatio, chleb iest ciało a wino iest krew Pańska, ińsze iedno poswiątne być 
(ie może, to jest, aby te to rzeczy coż s przyrodzenia swego są zostawaiące 
były też y poswiątnie, tym co znamionuią y swiadczą, wszakże iuż nie s przy- 
rodzenią swego ani przyrodzenie ale z ustawienia y wyswiadczenia ustawi- 
Ciela onych. A iednak wprawdzie wiernym ku żywotu. Niewiermym zasię 
„u sądu a ku winieniu” (L: 74 — 75). A więc chleb i ciało Chrystusa 
stnieją poświątnie w sakramencie dla wierzących i niewierzących, przy czym 
dla Jednych ku żywotowi dla drugich ku sądowi. Nic dziwnego, że na po- 

ne stanowisko małopolanie zgodzić się nie mogli 214), . ; 

. €zskuteczne okazały się także pertraktacje braci z luteranami na terenie 
W ielkopolski. Luteranie w „Adnotatio” czynią braciom zarzut, że zaprze- 
czają: „veram, realem, substantialem atque corporalem” obecność Chry- 
"usa w Komunii Świętej, bracia czescy zaś w „Responsio” z i 567 obstają 
przy znanym nam zwrocie „sacramentaliter” 215). Jedynie na Litwie doszło 

n. 2 marca 1570 r. na podstawie nam bliżej nieznanej do porozumienia 
między reformowanymi a luteranami co do Komunii Św. Taka była ewo- 
lucją Poglądów na Komunię Św. w różnych obozach protestanckich w Pol- 
*ce do czasu ukazania się Konfesji Sandomierskiej. 
an ZZ 

**)_]. Łukaszewicz: „Dzieje Kośc. Wyzn. Helw. w D. M. P.". Str. 160—161. 

"3 J. Łukaszewicz: „Dzieje Kośc. Wyzn. Helw. w D. M. P.-". Str. 168. 

©) J. Łukaszewicz: „Dzieje Kośc. Wyzn. Helw. w D. M. P.”. Sty. 196. 
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| J. Muller: „Die Geschichte der Róhmischen Rrider". T. Il. Str. 408; T. III 
Ste. 306. 
e, J. Augusti: „Corpus Librorum Symbolicorum". Str 304—305. y 
Ra J. Miller: „Die Geschichte der Bóhmisch=n Brider"'. T. III. Str. 106. 
"ED. Jabłoński: .Consensus Sendomiriensis". Str 21 i 33. 


253 


Jak z jednej strony Formula Concordiae stanowi kulminacyjm 
punkt w ewolucji poglądów luterskich na Komunię Św., tak z drugie) 
Konfesja Helwecka stanowi takiż punkt dla kościoła reformowanego 
Konfesja Helwecka (str. 210 — 213) na wstępie o ustanowieniu wie- 
czerzy przez Chrystusa tak precyzuje swoje zdanie o Komunii Św. 11 
ipsa spiritualiter cibentur et potentur fideles* (str. 210 w. 5). W dal- 
szym ciągu silnie uderza nas w rozdziale o Komunii Św. moment 23% 
czerpnięty od Zwingliego o memoria beneficiorum Dei, który jednak 
zostaje bardzo charakterystycznie uzupełniony nowym momentem: „ćT” 
go accipiunt fideles quod datur a ministro domini, et edunt pane” 

„domini, ac bibunt de poculo domini: intus interim opera Christ 
per spiritum sanctum, percipiunt etiam carnemetsanquinem do- 
mini, et pascuntur his in vitam aeternam '( str. 210 w. 28—33). Więc 
zewnętrznie spożywamy chleb i wino, duchem zaś ciało i krew Chry” 
stusa. 

Następnie Konfesja Helwecka opisuje bliżej trzy sposoby manduc 
tio: manducatio corporaliter, którą identyfikuje z kapernaityzmem 
i stanowczo odrzuca, dalej manducatio spiritualiter w sensie „Christus 
editur vel percipitur fide", i wreszcie manducatio sacramentaliter, kiedy 
wierzący przystępując do stołu Pańskiego „accipit visibile corporis €! 
sanquinis sacramentum' (str. 211 w. 40). Niewierzący również otrzymu” 
ją sakrament. ale nie otrzymują „rem sacramenti, unde est vita et S% 
1us** (str. 212 w. 10). W związku z tym Konfesja Helwecka zwalcza 
świadomie terminy luterskie cum pane, sub pane i in pane utrzymują” 
że Chrystus „corpore in coelis absens nobis, praesens est nobis, non co” 
poraliter quidem, sed spiritualiter** (str. 212 w. 25). 


Szczególną uwagę zwraca konfesja na przygotowanie do Komunii 
oraz na poczucie solidarności chrześcijańskiej, wypływające z łączno” 
ści nie tylko z Chrytusem ale i z bliźnimi dzięki Komunii Św. Kraje © 
formowane oddawna cechowała wielka powaga i surowość obyczajów 
co do Komunii Św. Po omówieniu samego obrządku Komunii Św. Kon" 
fesja Helwecka uzasadnia „utraque species'* i wreszcie kategorycznić 
występuje przeciw katolickim pogłądom na istotę mszy. 

Przekład tego rozdziału (str. 90 — 96) sprawiał tłumaczowi poważna 
trudność, co wyczuwa się nieomal w każdym zdaniu. Przy czym przel*” 
wia się tu charakterystyczna tendencja w porównaniu do innych 10% 
działów. Podczas gdy bowiem w innvch rozdziałach zdarza się stosu” 
kowo rzadko, żeby tłumacz opuścił jakieś zdanie autora. tu przeciw 
nie: chwilami ma się wrażenie, że tłumacz liczy się z każdym zdaniem. 
nawet z każdym słowem, by nie powiedzieć za dużo. Tłumacz zdajć 
sobie sprawę, że .,takich mów zgorszliwych dosyć tych czasów niesP” 
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koyne disputacye namnożyły* (str. 94 w. 35) i że należy wystrzegać 
się .rozsterków niepotrzebnych a zgorszliwych”* (str. 95 w. 23). 

Przede wszystkim więc Konfesja Sandomierska w miarę możności 
lagodzi zbyt ostre zwroty, które mogłyby urazić luteran. Choć tłumacz 
zasadniczo neguje luterski oraz melanchtoński punkt widzenia. „żeby 
cieleśnie y materyalnym sposobem Pana Christusa wierni ieść mieli”, 
(str. 92 w. 26) „nie powiadamy też, aby Christus miał być zakryty 
w chlebie, abo pod chlebem, abo złączony z chlebem" (str. 94 w. 33— 
35), to jednak opuszcza cały szereg zbyt jaskrawych zwrotów orygina- 
u tam, gdzie autor Konfesji Helweckiej występuje przeciw manduca- 
tonem corporalem. 

I tak tłumacz zręcznie opuszcza zdanie „.qua cibus in os percipitur 
ab homine, dentibus alteritur** (str. 210 w. 39); dalej w zdaniu, w któ- 
"ym oryginał helwecki przeczy, że „corpus Christi manducari ore cor- 
Poris corporaliter, vel essentialiter"* (str. 210 w. 47). tłumacz opuszcza 
"re corporis"; następnie Konfesja Sandomierska opuszcza pierwszą 
część spornej cytaty z rozdziału VI ew. Jana .,Caro (nimirum corpora- 
liter manducata) non prodest quicquam* (str. 211 w. 17 — 18), a na- 
%et w innym wypadku rezygnuje ze znanego argumentu kalwińskie- 
80: „In qua re sequimur per omnia doctrinam ipsius Salvatoris Chri- 
*l domini. apud Ioan in cap. 6* (str. 211 w. 29 — 31). 

Czyż nie jest również wymowne opuszczenie całej cytaty Augusty- 

Ta: „Quo fortassis illud Augustini pertinet, Quid paras dentem et 
"entrem? crede, et manducasti* (str. 211 w. 35 — 36) i wtrącenie zu- 
pełnie odmiennego zwrotu: „Dlaczego nas Apostoł Boży pilnie napo- 
"una, abyśmy się doświadczali ustawicznie mieszkali w nas Pan Chri- 
tus" (str. 98 w. 30 — 32). 
* Drugie nasze ważne spostrzeżenie odnosi się do faktu, że Konfesja 
"andomierska zasadniczo unika zbyt jaskrawej antytezy oryginału, wy- 
mierzonej przeciw luteranom a ujętej w słowa: ..non corporaliter sed 
*Piritualiter* (str. 21] w. 5: 15. 29 i str. 212 w. 26) i dlatego w czte- 
'ech miejscach „non corporaliter'* świadomie opuszcza. 

Jako trzecie spostrzeżenie warto zanotować, że Trecy unika zbyt 
ulnegy podkreślenia spiritualiter, a nawet w wielu miejscach ten cha- 

terystyczny zwrot kalwiński zupełnie opuszcza, względnie bardzo 
chętnie zamienia go na wyrażenie .prawdziwie”, przy czym to ostat- 
"ie wyrażenie powtarza w tym rozdziale ni mniej ni więcej tylko 13 
czy (str. 90 w. 36. 39; str. 92 w. 7, 27. 33. 35: str. 93 w. 23, 25; str. 
34 w. 20, 39; str. 95 w. 5, 8. 9). Zaraz na wstępie w pierwszym zdaniu 
tłumacz słowa oryginału: „ac in ipsa spiritualiter cibentur et 
Potentur fideles* (str. 210 w. 5), przekłada odrębnie: „Abowiem iako 
Prawdziwie na oney Wieczerzy swoicy Pan Christus Apostołom 
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ciało y Krew swoię ku pożywaniu podawał, tak y dzis na każdey Wie 
czerzy Pańskiey, praw dziwie wszyscy wierni ciałem y krwią iego 
bywaią nasyceni* (str. 90 w. 37 — 40). Zwrot „pokarm duchowny 
y iedzenie duchowne* a więc manducatio spiritualis Konfesja Sando- 
mierska rozumie następująco: .prawdziwe y istotne ciało 
y krew Pana Christusowa w swey przyrodzoney własności. zawsze iest 
prawdziwym pokarmem y napoiem duszam wiernym, przez ta 
jemne y spolne złączenie, które się dzieie w sercach ludzkich za 
sprawą Ducha Swiętego*' (str. 92 w. 33 — 36). 

Powody, dla których tłumacz tak ujmuje rzecz, łatwo można wy 
prowadzić z jego własnych słów o sakramencie: „w którzym nie tylko 
znak powierzchni (iako nas niektorzy niechrzesciań- 
skie powtarzaią) ale y samą rzecz od Pana wyswiadczoną 
prawdziwie podawaną być wierzymy* (str. 94 w. 12 — 14). Konfesj! 
Sandomierskiej chodzi o wykazanie, że zarzut przeciwników (zapewne 
i luteran!), jakoby kałwini pojmowali tyłko powierzchownie Komunik 
Św., jest niesłuszny a nawet niechrześcijański. Tłumacz pragnie nadto 
przekonać czytelnika o tym, że ..prawdziwie* ..sama rzecz od Pana 
wyświadczona'* podawana bywa w Sakramencie. W tym sensie tłumac 
dalej wyznaje: „Ale tak mowiemy, iako sam Pan Christus na Testa" 
mencie swoim wyświadczyć raczył: Bierzcie, iedzcie, to iest ciało moić 
A tak gdy bierzemy y prziymuiemy Sakrament Panski, bierzem* 
prawdziwe ciało iego za nas wydane, y krew wylaną dla grze 
chów nasych* (str. 94 w. 36 — 4h). 

Wobec częstego używania formułki „prawdziwie”* i „prawdziwć 
nasuwa się z konieczności myśl, że Konfesja Sandomierska świadomić 
wprowadza formułkę .prawdziwie* z intencją znalezienia platformy 
porozumienia z luteranami i braćmi czeskimi. Jak zręcznie przyte” 
tłumacz manewruje, tego dowodem następująca cytata. Oryginał pr” 
omawianiu manducatio corporalis powiada krótko: „neque nos cred'" 
mus, corpus Christi manducari ore corporis corporaliter, vel esse" 
tialiter* (str. 210 w. 46 1 47) i tem zrywa z luteranami. Konie 
sja Sandomierska tłumaczy natomiast: „Albowiem nigdziey w pismie 
swiętym nie masz takowych słow y terminow. o tey zacney Swiątość!- 
żeby cielesnie y materyalnym sposobem Pana Christusa wierni i< j 
mieli, chociaż prawdziwie ciało y krew iego prziy 
muią* (str. 92 w. 24 — 28). A więc miast „cieleśnie y materialny” 
sposobem Trecy proponuje ..prawdziwie''. 

W tym duchu należy również rozumieć następujące słowa TreceB" 
„Ale tak mówiemy, iako sam Pan Christus na Testamencie swoim w* 
świadczyć raczył: Bierzcie, iedzcie, to iest ciało moie. A tak gdy bi 
rzemy y prziymujemy Sakrament Pański. bierzemy prawdziwe cial 
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'ego za nas wydane, y krew wylaną dla grzechów naszych”. Trudno 
także przejść niespostrzeżenie nad taką korekturą pierwotnego tekstu: 
-€rgo accipiunt fideles quod datur a ministro domini, et edunt 
Pa ne m domini, ac bibunt de poculo domini* (str. 210 w. 28 — 30): 
„Przetoz prawdziwie to wsz yscy prziymuią, co im Pan Chri- 
stus ną Testamencie swoim obiecać y odkazać raczył. to iest ciało 
Y krew swoią za nas wydane" i t. d. 


Najbardziej charakterystyczne zdanie, świądcząte o właściwej in- 
tencji tłamacza, jest następujące. Oryginał selwecki powiada: „Cor- 
pus Christi in coelis est ad dextram patris. Susrum ergo elevanda sunt 
corda et non defigenda in panem, nec adorancyus dominus in pane. Et 
tamen non est absens ecclesiae suae celebranti coenam dominus. Sol 
absens a nobis in ooelomihilominus efficacite1 praesens est nobis: 
quanto magis sol iustitiae Christus, corport in coelis absens nobis, 
Praesens est nobis; non corporaliter guidem, sed spiri- 
tualiter per vivificam operationem, et ut igse se nobis praesen- 
tem futurum exposuit in ultima coena* (str. ŻII w. 20 — 27). Trecy 
zaś tłumaczy po swojemu: „Aczkolwiek też wejle Kreda wyznawamy, 
Prawdziwie być w niebie na Prawicy Oycowskiey P. Chri- 
'tusa z strony człowieczeństwa swego, y wzgórę k niemu serca swoie 
wynosiemy, iednak wierzymy, iż iest prawdziwie przytomny 

osciołowi swaiemu y w Swiątości podawa się prawdziwie 
wiernym swoim ku pożywaniu. Bo ieśli słońce, chocia oddałone iest 
od nas, na niebie iest, iednak po wszystkim swiecie iest skutkiem y zu- 
pełnością swoią przytomne. A cóż Pan Christus. będąc słońcem spra- 
wiedliwości, daleko zacnieyszą y skutecznieysą przytomność Kościo- 
łowi swoiemu uczynić może” (str. 95 w. 4 — 16). 

Po jąkiej linii idą właściwie poglądy tłumacza? Nie ulega wątpli- 
wości, że Konfesja Sandomierska wychodzi ze stanowiska kalwińskic- 
80. Dowodem tego sposób rozwiązania zagadnienia Komunii Św. wo- 
bec niewierzących, którzy przez swe niedowiavstwo nie mogą „darów 

awiennych ciała y krwi Pańskiej odnieść”, chodaż im „Pan Chri- 
*łus dary swe iako w słowie tak też y swiętości prawdziwie a nico- 
mylnie podawa” (str. 94 w. 17 — 19). Tłumaczowi chodzi jednak, aby 
dzięki ostrożnej i zręcznej formułce znaleźć wspólną platformę. Stwier- 
dziliśmy przede wszystkim wysunięcie przez Tiecego formułki .,praw- 
dziwie* wzgl. „prawdziwe ciało i prawdziwa rew”, a następnie dru- 
Ble] formułki: „Christus* — „prawdziwie przytomny” ..podawa się 
Prawdziwie wiernym”. 

Formułka pierwsza jest nam znana na terenie Polski z Aktów Wileń- 
skich, gdzie również mowa „prawdzywie prawedziwego ciała" etc. For- 
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mułka zaś pierwsza i druga przypominają wspólne formułki rozmowy 
Brenza z Łaskim w Stuttgarcie 1556 r. na podstawie Augustany: „Und 
sind baid Partheyen in voldenden articulis ains: 1) Transsubstantia- 
tionem Papisticam utraque pars negat. — 2) Veram presentiam Chri- 
sti in Coena affirmant utrique. — 3) Veram presentiam corporis ct 
sanquinis Christi in Coena concedunt utrique '.21%) 


Naogół tłumacz liczył się tu poniekąd z formą wyrażania Augusta- 
ny, która chętnie używa słów „ prawe ciało” i „prawdzywie*. (Radom- 
ski Bs, Kwiatkowski Fe, Gliczner C4). Oczywiście było to w gruncie 
rzeczy jedynie formalne nawiązanie do Augustany k woli zasady: 
„abyśmy zgodę y miłość swiętą ze wszystkiemi zachowali" (str. 95 w 
20), „do jedności y zgody pilnie się napominali, miłość braterską spo!- 
nie sobie okazuiąc” (str. 96 w. 10). . 

O ile stwierdziliśmy pewną chęć zjednania sobie luteran, o tyle sta 
nowisko Konfesji Sandomierskiej wobec sakramentarzy i rzymskich 
katolików jest wyraźnie negatywne. Gdy oryginał mówi o użyteczno” 
ści sakramentalnego spożywania Komunii, tłumacz nadmienia „A t" 
nie rozumiemy, żeby to prozna iaka a nieużyteczna sprawa być miała 
(str. 93 w. 38 — 40); „jednak tu przy stole Pańskim więtsza y oblit 
sza łaska tobie sie pokazuie, gdyć się sam Pan iakoby w ręce twe PO 
dawa, y z tobą ono duchowne złączenie iawnie y widomie wyświad 
cza, prawie kładąc przed oczy twoie, one wieczne a niewidome dobra 
ktore nam sprawił męką a smiercią swą" (str. 94 w. 1 i 6). 

Nieprzejednane jest stanowisko tłumacza wobec kościoła katolic- 
kiego: „Odrzucamy tedy na stronę wszystkie niepotrzebne termin 
słow zmyślonych od ludzi. gdyż o Świątosciach Pańskich mówiąc, nie 
godzi się nam iedno wedle słów iego mowić. Nie powiadamy aby 5 
chleb miał istotnie przemieniać y przetwarzać w istotę ciała Pana Chr" 
stusowego materyalnym sposobem, iako Rzymscy Sophiste nauczaią. b” 
tego nigdzie w słowie Bożym nie znayduiemy* (str. 94 w 27 — 34) 
Dalej tłumacz zasadę oryginału „nec adorandus dominus in pane” 
(str. 212 w. 22), tak interpretuje „Gdyż Pan Bóg do żadnego stworzć 
nia chwały swcy nie przywiązał, y srodze takowego zwyczaiu ludow' 
swemu zawsze zakazował'* (str. 95 w. 1 — 4). 

Za usunięcie kielicha tłumacz czyni papieża odpowiedzialnym (st 
96 w. 13). Jako poważną przyczynę zaniechania mszy z naszej stron? 
(str. 213 w. 8) konfesja przytacza: .Iż roskazania Pańskiego y poda” 
nia Apostolskiego niemasz nigdziey o takiej Mszy* (str. 96 w. 20—2!) 

Naogół mogliśmy więc stwierdzić. że Konfesja Sandomierska w ty” 





216) |]. Dalton: ..Lasciana". Str. 75. 
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rozdziale bardzo subtelnie opuszcza pewne zwroty antyluterskie wysu- 
wając własne zwroty ireniczne. 

Z uwagi na to, że omawiany rozdział stał się przyczyną pewnych kon- 
cepcji historycznych, przystąpimy do ich wyświetlenia. Otóż Bidło a za nim 
Halecki 217), opierając się na opinii Erazma Glicznera w czasie synodu 
sandomierskiego, uważają, że Konfesja Sandomierska zawierała rozdział 
0 Komunii Św., zaczerpnięty z Konfesji Braci Czeskich. Na tej podstawie 
wspomniani uczeni przypuszczają, że porozumienie małopolan z braćmi 
czeskimi istniało już przed synodem sandomierskim dzięki udziałowi ks. 
Prażmowskiego na synodzie przygotowawczym kalwińskim w Krakowie 
w styczniu 1570 r. Cała ta koncepcja wydaje się bardzo problematyczna 
w świetle bliższego rozbioru treści rozdziału. 

Według relacji protokółów synodalnych Erazm  Gliczner miał się tak 
wyrazić w pierwszym dniu obrad w Sandomierzu: „Nunc videmus, in eam 
*estram Confessionem esse insertum Articulum de Coena Domini ex Confe- 
ssione Wałdensium” 218). Uderza fakt, że kilka chwil przed Erazmem brat 
Jego Mikołaj stwierdził: „Quantum vero spectat eam Confessionem nunc 
editam atque prolatam, de hac nullum Iudicium meum fero, propterea 
quod non sit a me nec lecta nec visa, neque quicquam noveramus de ejus 
editione'"219 ), Czy wobec tego twierdzenia brata Mikołaja uprzednio przy- 
toczone powiedzenie Erazma Glicznera nie staje się problematyczne? Bra- 
«a Gliczner nie znają konfesji, a jednak Erazm wydaje taką opinię o ar- 
Wkule Komunii Św. 

Zwróćmy uwagę i na tę okoliczność, że Turnowski przytaczając relację 
* przemówienia Erazma na synodzie nic nie wzmiankuje o opinii Erazma 
co do artykułu o Komunii. Czyżby Turnowski przeoczył tak ważną dla bra- 
(czeskich okoliczność? Czyżby w dalszej dyskusji ktokolwiek a szczególnie 

rażmowski nie wykorzystał momentu, że w Konfesji Sandomierskiej za- 
mieszczono artykuł o Komunii Św. braci czeskich? Czyżby w koresponden- 
©h Szwajcaria nie zwróciła na tak ważki moment uwagi ? 220) 

Wszystko to przemawia za tym, że albo Erazm albo też protokólista po- 
Pełnił nieścisłość co do koncepcji artykułu o Komunii Św. z Konfesji Braci 
Czeskich. 

A teraz przystąpmy do zagadnienia nie z punktu widzenia historyczne- 
» a teologicznego. Przyjrzyjmy się artykułowi o Komunii Św. w Konfe- 
Sandomierskiej i porównajmy go z odnośnym artykułem Konfesji Bra- 
4 Czeskich. Otóż w gruncie rzeczy artykuł o Komunii Św. Konfesji San- 
omierskiej z wyjątkiem wykazanych odchyleń idzie po linii Konfesji Helwec- 
i] zarówno co do układu jak i co do treści. Tu i owdzie przy tłumaczeniu 
oPuszczono względnie dorzucono wyraz lub zdanie, ale w istocie rzeczy nie 
-ieniono ani układu ani treści. Artykuł o Komunii Św. w Konfesji Braci 
Czeskich zawiera zupełnie odrębny układ i zupełnie odmienną treść w po- 
"wnaniu z artykułem Konfesji Sandomierskiej. i i 

Wskażę tylko, że Konfesja Sandomierska po ogólnym wstępie rozważa 
ka sposoby spożywania ciała Chrystusa: cielesne, duchowne i sakramental- 


go 
sji 


a „Zgoda Sandomierska 1570 r.*. Str. 178 i 186. 
„Acta et conclusiones". Rękopis Nr. 1. Str. 51. 
a „Acta et concłusiones* Rękopis Nr. 1. Str. 50. 

) ©. Halecki: „Zgoda Sandomierska r. 1570'. Str. 361. 
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ne, następnie po rozpatrzeniu zagadnienia o niewiernych przechodzi do 
omówienia pożytków Wieczerzy i przygotowania do Wieczerzy Pańskiej. 
Konfesja Braci natomiast po ogólnym wstępie stwierdza pogląd braci 
wyjaśnia zagadnienie „poswiątna bytność” oraz sposób spożywania komu- 
nii przez wierzących i niewiernych, następnie określa stanowisko swe wobec 
katolicyzmu, wreszcie omawia przygotowanie do Komunii Św. i opisuje 
samą uroczystość komunijną. A zatem u braci czeskich brak sedna rzeczy 
Konfesji Sandomierskiej t. zn. rozczłonkowania zagadnienia spożywania na 
cielesne, duchowne i sakramentalne. 

Następnie zachodzi między konfesjami zasadnicza różnica odnośnie de 
zagadnienia wierzących i niewierzących. Konfesja Braci Czeskich wbrew 
kalwinizmowi stoi twardo na dawnym gruncie: „A aczkolwiek oboi prawą 
swiątość y prawdę swiątości poswiątnie zewnętrznie prziymuią, wszakże sam 
telko wierni duchownie a tak zbawiennie” (75). ' 

Pragnąłbym nadto zwrócić uwagę, że charakterystyczny zwrot sacramen- 
taliter t. zn. poswiątny, którym chętnie posługuje się Konfesja Braci, by 
najmniej nie był faworyzowany przez Konfesję Sandomierską. Wprost prze- 
ciwnie: z dwuch przypadków, w których Konfesja Helwecka (str. 211 w- 
38 i str. 212 w. 18) wspomniany zwrot podaje, Konfesja Sandomierska 
w drugim wypadku wogóle zwrot ten opuściła (str. 94 w. 35). Natomiast 
zasadnicze nowe zwroty Konfesji Sandomierskiej „prawdziwe ciało”, „praw” 
dziwie ciało prziymuią” etc., obce są wydaniu Konfesji Braci Czeskich 
z r. 1561 (3). 

Stąd niezaprzeczałny wniosek, że rozdział o Komunii Św. Konfesji Sa 
domierskiej niema absolutnie żadnego związku z odnośnym rozdziałem 
Konfesji Braci Czeskich. Tym samym upadają wszelkie koncepcje historyczi 
Haleckiego wzgl. Bidlo 221) o wstępnym porozumieniu braci z małopolanam: 
na temat artykułu o Komunii Św. z Konfesji Braci Czeskich. 

Zresztą również zdecydowanie negatywne stanowisko Turnowskiego 12 
początku synodu sandomierskiego przemawia dobitnie za słusznością nasze” 
go twierdzenia. Jeżeli Turnowski później okazał się skłonniejszym do uzna 
nia Konfesji Sandomieskiej, to wynikło to nie na podstawie owego rzcko 
mego wstępnego porozumienia małopolan z Prażmowskim, ale raczej z 2% 
sadniczej predyspozycji braci do przystosowania się z praktycznych wzglę- 
dów do panujących warunków nawet kosztem ustępstw natury teologiczne|- 


ART. 22. O ZBORZECH SWIĘTYCH ABO O ZGROMADZENIU 
CHRZESCIANSKIM. 


W zborze prachrześcijańskim według relacji Dziejów Apostolskich (Rozdź 
2, 46) wierni zbierali się w Świątyni a prócz tego w celu spożywania ag2P' 
w domach prywatnych. Za czasów Pliniusza spotykamy się z podwój”ź 
formą nabożeństw: a mianowicie z nabożeństwem porannym, składający” 
się z czytania pism Świętych, głoszenia Słowa Bożego, modłów i hymnów * 
oraz z nabożeństwem wieczornym o charakterze sakralnym. Na przełom: 
drugiego wieku wspomniane odrębne nabożeństwa zostają złączone w JJ” 
no z tym, że w jednym nabożeństwie spotykamy się jakby z dwoma akta" 


si) „Zgoda Sandomierska r. 1570". Str. 186. 
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z częścią publiczną przeznaczoną dla ogółu i z częścią intymną przezna- 
czoną dla wiernych, biorących udział w eucharystii. 

Zasadniczy zwrot w ewolucji nabożeństwa stanowi wprowadzenie inomen- 
tu ofiary w odniesieniu do Komunii Św. Kapłan składa Bogu w ofierze cia- 
lo i krew Chrystusa, wierni są tylko biernymi świadkami aktu ofiary. Cen- 
iralną częścią nabożeństwa katolickiego staje się msza, kazanie odgrywa 
rolę skoku, i zostaje uwzględnione w oddzielnych nabożeństwach litur- 
gicznych. 

W myśl powyższej intencji, że nabożeństwo ma charakter wybitnie sa- 
kralny i kapłański, w samym budynku kościelnym na czoło wysuwa się 
Oltarz i prezbyterium. Ze względu na sakralny charakter nabożeństwa oraz 
na bierny udział wiernych w sacrificium możliwem staje się zachowanie 
* liturgii łaciny jako języka powszechnego. 

Już w roku 1520 Luter występuje przeciwko ofierze we mszy, a w 1523 
w małym dziele p. t. „Von Ordnung Gottesdiensts in der Gemeine” kreśli 
główne wytyczne nowej formy nabożeństwa, w 1526 r. zaś formułuje za- 
śadniczo swe poglądy w dziele p. t. „Deutsche Messe und Ordnung des 
Gottesdienstes”. Na pierwszy rzut oka mogłoby się wydawać, że Luter nie 
stworzył nowej formy nabożeństwa, skoro oparł porządek i treść swego na- 
bożeństwa na mszy. 

A jednak Luter pojmował istotę nabożeństwa zupełnie odmiennie. W ka- 
faniu z okazji poświęcenia pierwszego kościoła ewangelickiego w Torgawie 
* r. 1544 reformator tak określa istotę nabożeństwa: „dass nichts ande- 
Tes darin geschehe, denn dass unser lieber Herr selbst mit uns rede durch 
sen heiliges Wort und wir wiederum mit ihm reden durch Gebet und 

esang” 222). [stota nabożeństwa polega więc na obcowaniu Boga ze 
zborem przez Słowo Boże oraz na obcowaniu zboru z Bogiem przez modli- 
twę j śpiew. A zatem całkowicie odrębny punkt widzenia: nie ofiara, nie 
Mszą — ale słowo Boże, nie kapłan — ale zbór. Znika charakter sakralny 
A. apłański nabożeństwa, zbór bierze w nim czynny udział: stąd słowo Boże, 
Pieśń i modlitwa w języku ludu, stąd podkreślenie znaczenia kazalnicy obok 
Ołtarzą, stąd poniechanie większej ilości ołtarzy i w związku z tym większa 
Prostota w zewnętrznej dekoracji kościołów i t. d. 
I Dlaczego jednak Luter i nadal zachował częściowo historycznie ustalone 
omy nabożeństwa katolickiego? Na to sam daje odpowiedź w przedmo- 
*Ie do wyżej wspomnianego dzieła p. t. „Deutsche Messe und Ordnung 
des Gottesdienstes”. „Vor allen Dingen will ich gar freundlich gebeten ha- 
ben, auch um Gottes willen, alle diejenigen, so diese unsere Ordnung im 
; ttesdienst schen oder nachfolgen wollen, dass sie ja kein nótiges Gesetz 

us machen, noch Jemandes Gewissen damit vestricken oder fangen; 
*ondern, der christlichen Freiheit nach, ihres Gefallens gebrauchen, wie, 
WO, wąnn und wie lange es die Sachen schicken und fordern” 23). Chodzi 
mu więc o zachowanie do czasu ustalonych form bez przywiązywania jednak 
© nich znaczenia zasadniczego. i 

Odrębnie ukształtowały się sprawy w Szwajcarii. Podczas gdy Luter liczy 
'£ z historycznymi formami nabożeństwa, w Szwajcarii następuje kształ- 
towanie się nowych form. Luter łączy kazanie i Komunię Św. w jed- 

———— 


©) „Luthers Werke”. T. V. Str. 521. 
5) „Luther: Werke”. T. VII. Str. 164. 
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no nabożeństwo, Zwingli („Aktion oder Bruch des Nachtmahls”, „Ord- 
nung der Christenlichen Kilchen zu Ziirich” 1525) zgodnie z pier 
wotnym zwyczajem chrześcijańskim wprowadza odrębne nabożeństwa ko- 
munijne, niezależne od zwykłych nabożeństw niedzielnych, których głównym 
przeznaczeniem było głoszenie słowa Bożego. Śpiew księdza i zboru, ołtarz 
i chór zostają przez Zwingliego usunięte. Pewną ewolucję stanowi porządek 
nabożeństwa w Bazylei, gdzie uwzględniono liturgię i wprowadzono śpiew 
zboru. 

Kalwin oparł się na pośredniej formie nabożeństwa wprowadzonego 
w Strassburgu 234), 

W szczegółach między nabożeństwem luterskim i kalwińskim zachodziły 
znaczne różnice. W kościele kalwińskim kult był skromniejszy, ze mszą znik 
ołtarz, liturgię nader ograniczono, śpiew zboru opierał się jedynie na pszl- 
mach. Zabrakło w kościele organów i obrazów. Komunia Św., oddzielona od 
nabożeństwa głównego, staje się odrębnym aktem zborowym, znika wię 
Komunia prywatna. Z biegiem czasu rozbieżności w łonie ewangelicyzmu 
luterskiego i kalwińskiego nieco się złagodziły. 

Konfesje polskie prywatne nie poruszają zagadnień, związanych z org* 
nizacją życia zborowego w odniesieniu do charakteru oraz miejsca nabożeń- 
stwa, podobnie ma się rzecz z Wyznaniem Wileńskim oraz Augustaną i Kon- 
fesją Braci Czeskich. 

Małopolanie pierwotnie kształtowali swe życie zborowe na wzór racze] 
luterski, o czym Świadczy posługiwanie się reformacją Kolońską oraz Kano 
nami Stankara. Dzieła te jednak nie odpowiadały duchowi małopola". 
o czem pisał również Grzegorz Pauli do braci w 1553 roku wspominając 
między innymi, że narazie parafie małopolskie zachowują  wittenberski 
obyczaje, ale że Luter zachował wiele urządzeń papistycznych jak obraz) 
elewację hostii, Świece, łaciński śpiew, organy i t. d.; dlatego jemu odpo 
wiadałyby raczej urządzenia zboru zurychskiego 225), 

Wobec podobnej rozterki brak było jednolitości w poszczególnych zb 

rach, na co również narzekali bracia czescy. Mimo unii w Koźminku br 

ciom nie udało się ujednostajnić życia zborowego w Małopolsce 226), ponie” 
waż urządzenia zborowe braci także nie odpowiadały duchowi małopola”- 
Również Łaskiemu nie udało się przeprowadzić jednolitości w obrzędać! 
i ceremoniach kościelnych małopołan 227), W roku 1566 na synodzie ** 
Włodzisławiu musiano z przykrością stwierdzić: „Scribendarum constituti” 
num et reformationum nullus est finis” 228), 

W początkach reformacji ewangelicy w Małopolsce używali dawny! 
kościołów katolickich względnie mieszkań prywatnych na nabożeństw> 
Jako pierwszy Jakób Sylwiusz usuwa obrazy z kościoła w  Pińczowi 
w 1550 r. i zaprowadza tam nabożeństwa na modłę ewangelicką. W związku 
z tym wypłynęła sprawa usuwania obiektów niepożądanych z kościołż 
Stankar, jak wogóle duchowni małopolscy okazywał wielką gorliwo 
w usuwaniu świeczników, obrazów, ołtarzy, podobnie szat oraz strojów k* 
tolickich (L: 2 i 11). Bracia czescy musieli studzić zapał małopolan wsk* 


228) „La forme des pritres ecclćsiastique". 1542. 

zw) T. Miller: „„Geschichte der Bohmischen Brider*. T. III. Str. 76. 
zr) JĄ. Dalton: „Iasciana* Str. 401, 424. 427. 436, 486. 

£27) H. |ubowicz: .lstorja Reformacii w Polsze*. Str. 268. 

?ts) |H. Tubowicz: „Naczało katoliczeskoi Reakcii*. Str. 139. 
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zując, że choć sami w Czechach „sobie pospolicie budowali i jeszcze bu- 
dują osobliwe zbory, abo miejsca poczciwe bez wszelakiego malowania 
obrazow”, to jednak w Polsce ze względu na lud „w wierze mglejszy” byli 
powściągliwi w usuwaniu obrazów i komż 229), 

Wogóle bracia czescy byli względniejsi w tych sprawach i tak w Pru- 
sach używali szat luterskich i dostosowali się do tamtejszych zwyczajów ko- 
ścielnych 230), Tym się też tłumaczy, że bracia czescy w uzupełnieniu Ugo- 
dy Sandomierskiej zgodzili się w Consignatio $ 2 na odprawianie nabo- 
żeństw wspólnie z luteranami i to według zwyczajów luterskich na prawach 
wzajemności. 

Konfesja Helwecka (str. 213 i 214) naogół zachowuje kalwiński 
punkt widzenia co do kościołów i zebrań zborowych. Z czterech wzglę- 
dów autor uznaje konieczność nabożeństw publicznych: „ut — annun- 
Cietur verbum Dei populo.... et preces fiant,... sacramenta celebrentur... et 
collectą ecclesiae fiat". Ciekawym rysem Konfesji Helweckiej jest 
wskazywanie na bezwzględną konieczność uczęszczania na nabożeń- 
stwa, co pozostaje w związku ze stosowaną w Genewie karnością ko- 
ścielną, W dalszym ciągu autor nie określa bliżej charakteru samego 
budynku kościelnego, ogranicza się jeno do bardzo lapidarnych zwro- 
tów: loca coetuum hoenesta; to samo odnosi się do ozdoby kosciołów 
' do języka nabożeństw. 

Konfesji Sandomierskiej (str. 96 i 98) uderza bogactwo form 
w tłumaczeniu zwrotu coetus. Tak więc spotykamy terminy: „zbór”. 
"zgromadzenie" (str. 97 w. 2), „schadzki* (str. 97 w. 21). Podobne wy- 
rażenia: „zbor”, „schadzki* spotykamy w Aktach Zboru Wileńskiego 
str. 8); wyrażenie „zbor* było też szczególnie chętnie używane w sfe- 
rach braci czeskich.?3!) Że zwrotem „zbór* spotykamy się również 
w tłumaczeniu Kwiatkowskiego (ee:), który w tej formie przekłada 
łaciński wyraz ecclesia. 

Konfesja Sandomierska chętnie kładzie nacisk na istotę kościoła ja- 
ko ną „lud on, to iest Koscioł Boży'* (str. 97 w. 21). Gdy zaś tłumacz 
*spomina w myśl oryginału o świętości obiektu kościelnego, to do- 
daje swoją interpretacje: „swięte, to iest, do Boskich a swiętych spraw 
ay ASzyWazy ie od pospolitego używania) są obrócone" (str. 97 w. 

i 33), 

Wypada nam zwrócić uwagę na charakterystyczną okoliczność, że 
Konfesja Sandomierska, mimo iż stosunki w Polsce były przecież zu- 
Pełnie odmienne niż w Szwajcarii, cytuje dosłownie: „Ale ci iednak 
maią być od Pasterzów y od zwirzchności Chrzescianskiey 


"R)_.]. Łukaszewicz: „Dzieje Kośc. Wyzn. Helw. w D. M. P.*. Str. 97. 
=) T. Miller: „Geschichte der Bóhbmischen Briider". T. lII. Str. 22, 24. 58. 
") T. Miller: „Geschichte der Bóhmischen Briider". T. I. Str. 198. 
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przywodzeni, aby się upornie nie odłączali, ani gardzili takowym swię- 
tym zgromadzeniem (str. 97 w. 9 — 11). A więc władze państwowe 
mają dbać o udział ludności w nabożeństwie. Duch rygoryzmu podob- 
ny do tego, jaki spotykaliśmy u Stankara (Art. 45 i 46). 

Terminy: „zbór”, „lud on — to jest koscioł Bozy** w Konfesji San- 
domierskiej powstały niewątpliwie pod wpływem Lutra. 

Luter w dziele swym p. t.: „Von den Konziliis und Kirchen* z r. 1539 
(Według Wydania Wejmarskiego dzieł Lutra Tom 50 str 509—652) 
występuje między innymi przeciwko używaniu słowa „„Kirche”, jake 
wywołującego nieporozumienie i wypowiada się za tym, aby miast 
niego używać raczej innych określeń, które odpowiadają naszemu 
terminowi „zbór. 

Między innymi spotykamy się w dziele tymi z następującymi nade! 
charakterystycznymi powiedzeniami: „Da deutet der Glaube (przyP 
autora: mowa tu o t. zw. Apostolicum) klerich, was die Kirche sey 
nemlich eine gemeinschaft der Heiligen, das ist, ein hauffe oder samm- 
lung solcher Leute, die Christen und heilig sind, das heisst ein Christli- 
cher heiliger hauffe oder Kirchen. Aber dis wort Kirche ist bey uns 
zumal undeutsch („undeutlich* — powiedzielibyśmy dziś) und gibt 
den sinn oder gedanken nicht. den man aus dem Artickel nemen muss 
(str. 624). 

Zatem genezy terminu „zbór *, chętnie używanego w ogóle w refor- 
macji polskiej a tchnącego przytym duchem pierwotnego chrześcijań- 
stwa. należy między innymi szukać u Lutra. 


ART. 23. O MODLITWACH ZBOROWYCH, O ŚPIEWANIU 
Y O GODZINACH KOŚCIELNYCH ABO KSIĘŻYCH. 


W poprzednim rozdziale przy omawianiu dziejów nabożeństwa wskazyw?” 
liśmy na sakralny i kapłański charakter nabożeństwa katolickiego. ś 

Dopiero reformacja przywróciła należną rolę kazaniu, następnie także 
modlitwom ogólnym i pieśni zborowej. Co do śpiewu zborowego oraz li- 
turgii zachodziły między odłamem luterskim i reformowanym pewne 10% 
bieżności, gdyż Zwingli wogóle był przeciwny śpiewom kościelnym, podcza* 
gdy Luter podkreślał znaczenie pieśni zborowej ze szczególnym zamiłow* 
niem. Już w 1524 roku ukazuje się pierwszy krótki śpiewnik luterski. Pew*” 
ną ewołucję w porównaniu do Zurychu stanowi porządek nabożeństw 
w Strassburgu i w Genewie, gdzie wprowadzono śpiew psałmów. Pierwszv 
psałterz w języku francuskim ukazał się w 1542 r. (Clement Marot), opr" 
cowanie w języku niemieckim nastąpiło dopiero w r. 1573 (Ambrosu* 


Lobwasser). 


Przechodząc do konfesji w Polsce stwierdzić nałeży. że Seklucya” 
wypowiada się w duchu luterskim: „trzymam. iako są zgodliwe śp! 
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wania przed kazanim y po kazaniu, ktorym mamy chwalić zgodliwie 
pana boga, y dziękować mu sa dobroci iego, pobudzaiącz umysły nasze 
ku pilnemu słuchaniu słowa iego" (es). 

Również Stankar projektuje urządzenie nabożeństwa w duchu lu- 
terskim. „Chcemy też tego aby w kosciele tak w modlitwach iako 
' w wspiewaniu abo też i w czytaniu nic nie było yedno to coby było 
z pismą Ś. a z doswiadczonych doktorow S. abowiem wiele yest mod- 
litw y pieśni bezbożnych y bluzniwych* (L. 5). 

Stankar też w duchu zupełnie luterskim zasadniczo rozróżnia troja- 
kiego rodzaju nabożeństwa a mianowicie nabożeństwa .,w dni niedziel- 
oe rano", kiedy pleban winien wykładać „.Ewanielią* i sprawować 
wieczerzą pańską'; następnie nabożeństwa codziennie rano „„iako 
w papiestwie na mssą”, nadto nabożeństwa „o niessporney godzinie'* 
(L. Mi 12). Bliżej opisuje autor nabożeństwo nieszporne. „W nies- 
sporną godzinę każdego dnia w them tego dniu kapitułę iedną z stare- 
80 zakonu glosem po polsku czytać będą. Potem trzy psalmy porządnie 
Począwszy od początku psałterza aż do końca albo śpiewane albo czy- 
tane będą tak aby lud mogł rozumieć. A potem ty pieśni Benedictus 
dominus (dop. autora: Ponieważ brak następującej części w oryginale 
polskim podaję tekst z łacińskiego egzemplarza) — deus Israel et Ma- 
znificat, quod canticum beatae virginis dicitur. cantabuntur, distincte 
iamen cum cołlecta pro profectu Euangelij. — Potem za krola i za 
krolestwo, aby w pokoiu zachowane były, ty wssytki rzeczy będą też 
"Prawowane w dzień niedzielny, oprócz iż nic z starego czythano nie 
będzie dla zabawienia Catechizmu” (L. 12 i 13). 

Widzimy, że projekt Stankara przewiduje bogate formy nabożeń- 
iwa. Ciekawe, że autor od nabożeństwa niedzielnego z Komunią od- 
dziela rozgrzeszenie osobne na sobotę wieczór: „„Ale zasie wieczor p3 
modlitwach niesspornych wssyscy kthorzy będą mieć wolę nazaiutrz 
Przystąpić ku stołu pańskiemu zssedssy sie do koscioła opowiedzą się 
sługom kościelnem i będą żądać rozgrzessenia tak iako ich pleban nau- 
cy” (L. 12). Co do przystępowania do Komunii Stankar proponuje, aby 
"Wssyscy tak mężowie, iako i niewiasty którzykolwiek sprawni będą 
ku wieczerzy pańskicy na każdy miesiąc pirwssą niedzielę do Sakra- 
mentu Ciała i Krwie'* przystępowali. (L. 12). O bogactwie form nabo- 
teństwa świadczy i to, że Stankar prócz kollekt (L. 11 i 12) przewidu- 
Je również „modlitwy pospolite", „które letanią zową* (L. 13). 
(, (bo przecież synod w Słomnikach (1554) zasadniczo zgodził się przyjąć 
OTMy nabożeństwa proponowane przez Stankara, to jednak nie należy są- 
dzić, żę projektowane formy nabożeństwa Stankarowego ogólnie się przy- 
Jęły. Brak było w tym względzie jednolitości wśród małopołan. Nic więc 

wnego, że w dalszym ciągu zagadnieniem nabożeństwa zajął się synod 
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w Secyminie 25.1.1556 r., przy czym „de ordine coetuum ecclesiasticorum" 
wówczas ustalono : „Primo cantio praecedere debet pro tempore et usu eccle- 
siae. Secundo loco adhortatio sequitur: argumentum ejus ex cantione prać: 
cedenti sumi debet. Tertio, post adhortationem hae cantiones canentur : ver 
sanctae spiritus, symbolum fidei, oratio dominica: deinde oratio cum gr 
tiarum actione publica, post orationem Decalogus. Haec vero omnia justa 
temporum opportunitatem. Quarto loco concio ordinaria, ante cujus ini- 
tium praemitti debet oratio Dominica. Contione absoluta oratio pro in 
cremento verbi Dei fieri debet. Post concionis absolutionem cantio justa 
temporis convenientiam canetur. Deinde collecta seu oratio pro tempo 
et necessitate. Conclusio cum brevi adoratione et consueta  benediction* 
His peractis remittatur populus in nomine Domini” 232). Uchwała synodu 
secymińskiego świadczy o tym, że ewolucja form nabożeństwa wśród malo- 
polan odbyła się w duchu kalwińskim, z czego też bracia czescy nie byl 
zadowoleni. Wskazuje na to relacja Jana Ryby z 1556 r.: „A tuśmy w! 
dzieli, że ich śpiewanie, napominanie k modlitwom i modlitwy społeczn 
daleko dzielą od nassych. Przy spiewaniu mają pieśni osobliwe, ktore zaw 
sze spiewają bez odmiany, ktorych w kancyonale nassym nie masz. PZ 
napominaniu ; tu minister napomina nie z kazalnicy, ale stoi przed ludem 
na ziemi, a tu napomina podle swego zwyczaju. Przy modlitwach ; modli- 
twy nie bywają w milczeniu a w tajności, jako u nas, ale bywają głosem. 
bo gdy minister ich głosem się modli, tedy i oni za nim głosem mówią: 
tymże obyczajem głositym i dziękow czynienie po kazaniu bywa”. Brat 
Rybie szczególnie nie podobała się forma kazania ks. Krucigera: „Kazan: 
to było podle ich zmysłu zebrane i z tych i z onych doktorow, w ktore” 
jakoż inne, tak i ta się nam rzecz nie podobała, że w tem kazaniu połowi: 
słow polskich, a połowica łacinskich mówioną była?” 233), 

O zmianie form nabożeństwa u małopolan w duchu kalwińskim świadc'4 
m. in. uchwały synodu w Pińczowie z 1560 r., choć właśnie te uchwa” 
wskazują zarazem na poprzedni obyczaj luterski np. co do zagadnienia li 
tanii i szat ministrów: „JI an liceat in publicis precationibus diebus don" 
nicis uti litaniis communibus? Responsum est: litaniarum _ institutione' 
inventum esse papisticum. Gregorium enim papa instituit anno 693". „I 
Petierunt ut constituatur aliquid de honesto vestitu ministrorum et conjugu” 
eorum. Responsum: ut Helveticarum aliarumque ecclesiarum exemplum <" 
quantur et honestis communibusque vestibus utantur, quibus viri gr 
ves uti solent; pharisaicam superstitionem abjiciendam esse hac " 
parte putaverunt”. Jednak i ten synod świadczy o fatalnym braku jedn 
litości form nabożeństwa: „Petierunt ut in omnibus eccłesiis uniformit* 
rituum servetur. Responsum: quandoquidem Deus per suam mirabilem 
gratiam nobis apostolum patriae nostrae D. Joannem a Lasco miserat ać 
nostras ecclesias instaurandas, dignum ergo esse videtur, ut ejus formul> 
omnes utantur interim, donec Dominus misereatur nostrae patriae, ut un* 
nimis sit ecclesiarum constitutio et reformatio””*). Niestety to pobożne ży 
czenie nie spełniło się. 


2::) H. Dalton: ..Lasciana". Str. 405. E 

233) |. Łukaszewicz: .Dzieje Kościoła Wyzn. Helw. w D. M. P.*. Str. 66. 8i 
76, 177. 

zu) [q. Dalton: ..Lasciana". Str. 489 
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Konfesja Helwecka (str. 214) w niniejszym rozdziale omawia głów - 
ne części składowe ewangielickiego nabożeństwa: oratio, praedicatio 
cvangelij i cantus, przy czym podkreśla w wielkim stopniu moment 
ewangelickiej swobody w odniesieniu do praktyki kościelnej. Autor 
Pozostawia co do formy i co do czasu wielką swobodę w odniesieniu do 
modłów, choć wyraża życzenie ujednostajnienia zwyczajów kościel- 
nych. Słowu Bożemu Konfesja Helwecka wyznacza miejsce najwybit- 
niejsze. Co do śpiewu kościelnego autor naogół pozostawia zborom 
swobodę, choć stanowczo odrzuca formę liturgii gregoriańskiej. Pod ko- 
niec rozdziału oryginał helwecki rozprawia się z katolickimi zwyczaja- 
mi horae canopicae. 

W Konfesji Sandomierskiej (str. 98 — 100) nasuwa się charak- 
terystyczna poprawka w odniesieniu do publicznych modłów za władz;. 
ryginał helwecki wspomina o modłach za królów „pro regibus' 
(str. 214 w. 13), tłumaczenie zaś mówi o modłach za „Króla Pana* 
str, 98 w. 31). W ten sposób tłumacz pragnie nawiązać do swoistych 
stosunków ojczystych uwzględniając zwłaszcza osobę króla. Podobny 
rys spostrzegliśmy u Stankara (L. 13). Także Wyznanie Wilenskie po- 
leca modły za Króla Zygmunta Augusta (L: 94). Najciekawszym zja- 
wiskiem jest wzmianka Stankara o kazaniach na temat Króla ..Chce- 
Iny tesz, aby Plebani wszczyscy a prawdziwey wierze osobliwie cztyry 

Oc do roku kazania czynili o tym, jak ludzie maią wyłamować się 

* morderstwa papieskiego i zaś iako maią poddawać sie Krołowi swc- 
mu a jako powinowaci być posłuszni zwirzchności jego” (L: 2). 
„ W dalszym ciągu uderza w  Konfesji Sandomierskiej kilkakrotse 
! świadome używanie zwrotu „zbór* przy tłumaczeniu wyrazu „tem- 
Plum' (str, 98 w. 39) albo „ecclessia* (str. 99 w. 6; 99 w. 33 i 34). Już 
* rozdziale poprzednim wykazaliśmy tu wpływ terminologii Lutra. 

Następnie Trecy ze szczególną niechęcią wyraża się o śpiewie gre 
Boriańskim, o którym oryginał wspomina krótko „płurima hab:t ab- 
surda* (str. 206 w. 34): „Spiewanie ono od Papieża Grzegorza wyiny- 

one, które zowią Cantus Gregorianus, to iest od Grzegorza postano- 
wione spiewanie, . ma w sobie wiele bałamuctw y rzeczy 
niesłusznych” (str. 99 w. 26 — 30). Dwukrotnie zatem nadmienia tłu- 

© autorstwie papieża Grzegorza. Nie tylko więc treść ale i au- 
torstwo papieża zniechęca tłumacza. Już poprzednio w protokóle sy- 
u pińczowskiego z 1560 roku stwierdziliśmy niechęć małopolan do 
nii papieża Grzegorza. 
rzy końcu warto wskazać na ciekawy zwrot Konfesji Sand»mier- 
skiej Przy tłumaczeniu horas canonicas: „godziny Kościeln: ab» Pa- 
Gerze księżey** (str. 99 w. 56). „O Godzinach Księżey** negatywnie wy- 
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raża się również Wyznanie Wiłeńskie wskazując, że jest przeciwne bez- 
ustannemu Śpiewaniu „apcem iezykiem we dnie y w nocy” 1 że nale- 
ży schodzić się jedynie na słuchanie Słowa Bożego, na śpiew psalmów 
i na modlitwy, ale „rozumianem ięzykiem* (L. 69). Z podobnym zja 
wiskiem spotykamy się już u Stankara, który także żąda języka po 
skiego przy czytaniu Ewangelii (L. 11) oraz przy odprawianiu „leta 
nii* z „kollektą* (L. 13). Podobnie Konfesja Poselska ustanawia po 
stulat. że Ewangelia „ma być kaszdemu człoviekowi ięzykiem iego wla 
snym oznaimowana* (Art. VIII). 


Warto jeszcze wspomnieć o odrębnej formie nabożeństwa podanej 
w artykule o wieczerzy z Konfesji Saskiej w załącznikach Konfesii 
Sandomierskiej: „A przeto w zebraniu naszym uczciwym a iawnym b)- 
waią naprzod czytane abo spiewane modlithwy, y wyznanie wiary 
y bywa czytanie Pisma S. wedle czasu rozłożone na dni swięte zwy 
czaynym obyczayem. Pothym przepowiadanie bywa Słowa Bożego. 
y o dobrodzieystwach Syna Bożego, y cząsthka się nauk weźmie, iako 
przyniesie czas abo rzecz, © czem uczyć. Pothym pasterz dziękczynienić 
sprawuie, y modlithwy za wszystek koscioł, za zwirzchność, y o P” 
trzeby wedle czasu, y modli się Bogu. aby dla Syna którego raczył dat 
ofiarą za nas, odpuścił nam grzechy, ażeby nas zbawił: y gromadzi! 
a zachował Koscioł swoy. Pothym powiada słowa Kristusowe o ustawić 
Wieczerzy Panskiey, y tam y sam pożywa y rozdaie drugim biorący” 
cały Sakrament, którzy z uczciwością idą, przedthym doświadczeni 
i rozgrzeszeni, a tamże swoie modlithwy złączaią z modlithwami spo! 
nemi. A naostatek dziękczynnie bywa” (str. Oe). 

Ta forma nabożeństwa odpowiada oczywiście duchowi luterskiemu 
Wynika to między innymi z uwzględnienia perikop: „y cząsthka 5X 
nauk weźmie, iako przyniesie czas abo rzecz, o czem uczyć'* w przeć 
wieństwie do „,lectio continua* w nabożeństwie kalwińskim. Następn'* 
zwraca uwagę moment spożywania wieczerzy przez pasterza „y sam Pp” 
żywa y rozdaie drugim". W ten sposób Konfesja Sandomierska dala 
pierwszeństwo luterskiej formie nabożeństwa. 

W konfesjach polskich, a szczególnie w  uzupełnieniach Konfe'' 
Sandomierskiej przebija przywiązanie do języka narodowego w nabo” 
żeństwie, dalej przywiązanie do osoby króla w odniesieniu do modłó* 
za niego a także niechęć do papieskich form liturgicznych. Konfes)* 
Sandomierska nadto wyróżnia się tym, że w odróżnieniu od łacińskie” 
go oryginału usankcjonowała luterską formę nabożeństwa. 
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ART. 24. O SWIĘCIECH, O POSCIECH, Y O BRAKOWANIU 
POKARMÓW. 


Zasadniczym dniem nabożeństwa w kościele prachrześcijańskim była nie-- 
dziela. Z pierwszymi śladami nabożeństw niedzielnych spotykamy się w No- 
wym Testamencie (Dz. Ap. 20, 7; 1 Kor. 16, 1; Objaw. 1, 1o). Niedzielę 
nazywano pierwotnie sxwvpiazi, %ypśpa, dies dominica, zaś w pismach 
skierowanych do pogan : ńpśpa zoo 'Hhiov. Od czasów Konstantego Wielkie- 
30 dzięki ustawie z r. 321 niedziela nabiera nie tylko charakteru święta reli- 
Pijnego ale i święta państwowego. W związku z tym, że normy dekalogu 
uważano za obowiązujące, bezwzględnie obowiązek święcenia niedzieli opie- 
Tano ną ustanowieniu Boga. 

Obok niedzieli, którą obchodzono świątecznie w _przeciwstawieniu do sa- 
batu, pierwotnie wyróżniano jeszcze przez post 2 dni w tygodniu jako dies 
<ationum : środę (dzień zdrady Chrystusa) i piątek (dzień ukrzyżowania 
Chrystusa) a to znów w przeciwstawieniu do postu przestrzeganego przez 
aryzeuszy (poniedziałek, czwartek). Kiedy w drugiej połowie II stulecia 
Poczęto obchodzić doroczne święta paschy (zósła) na pamiątkę Śmierci 
Chrystusa, rozszerzono również post na dłuższy okres czasu przed wspom- 
"ianymi świętami: Quadragesima (tecoapazoan,). Po tym czterdzie- 
stodniowym czasie następował radosny okres pięćdziesięciodniowy zwany 
Quinquagesima (zevcyjnoorń) na pamiątkę zmartwychwstania Chrystusa. 
„7 ogólną formą ascezy (śrzpdreta, continentia), polegającej na po- 
ście lędnym, a więc raczej suszeniu, — następnie ograniczonej do 

ywania się od spożywania pewnych pokarmów tylko, — a także 
do wstrzęmięźliwości płciowej, spotykamy się już w prachrześcijaństwie. 
Pod wpływem czynników obcych znaczenie ascezy wzrasta. Dochodzi do róż- 


ni 


wyj 


czkowania między tymi, którzy zadawalają się przeciętnymi wymogami 
ascetycznymi, a wybrańcami, którzy praktykami ascetycznymi pragną osiąg- 
"4Ć maximum doskonałości i zasług. Późniejszy podział między praecepta 
ub mandata, a więc boskimi nakazami przeznaczonymi dla ogółu chrze- 
*ajan, i consilia evangelica, które są przeznaczone jedynie dla dążących do- 
magg szczególnych zasług — spotykamy w pewnej mierze już u Her- 
O wpływie czynników pozachrześcijańskich na kształtowanie się pojęć 
oczy Świądczy kierunek gnostyczno-dualistyczny enkratytów z Tatianem, 
wybitnym apologetą II wieku na czele. Do wzmożenia się ascezy przyczy- 
ił się następnie rozwój życia zakonnego, które od ascetów wzięło swój po- 
czątek. Rądykalizm ascetyczny w sferach zakonnych był czasami tak sil- 
0Y, że kościół musiał przeciwko temu występować. I tak w IV wieku synod 
* Gangra musiał potępić zbyt radykalne poglądy biskupa Eustathiusza 
: Sebastę („Tarcza Wiary” mylnie podaje na str. 125 biskupa Eustachyusza 
* Antiochii) i jego zwolenników. = 
W ciągu III i IV wieku główne święta roczne ostatecznie kształtują się 
* sposób następujący: po okresie postu zakończonym świętem Wielkiejno- 
©Y, Następuje drugi okres radosny z świętem Wniebowstąpienia zakończony 
dniem Zesłania Ducha Św. W IV wieku wchodzi w zwyczaj obchodzenie 
y <ta Narodzenia Pańskiego, które zastępuje coraz więcej dawne święto 
pifanii, W następstwie tego obchodzono też (VI wiek) adwent jako dru- 
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„gi okres postu przygotowawczego, poprzedzającego święto Narodzenia Pań- 
skiego. 

Kiedy w kościele coraz więcej wzmagał się kult świętych (od IV do VIII 
wieku), zaczęto obchodzić również poszczególne święta Marii, apostołów, 
męczenników etc. 

Stosunkowo późno, bo dopiero w Średniowieczu wprowadzono dzień Trój- 
cy Św. (XII wiek) oraz Święto Bożego Ciała (XIII wiek). Pod koniec 
średniowiecza panowało przeświadczenie, że rok kościelny jest przeciążo 
ny uroczystościami świątecznymi i że w tym względzie należy przystąp: 
do poważnej redukcji świąt. - 

Reformatorowie zwłaszcza Luter zajmowałi wobec zagadnień świąt i po 
stów stanowisko liberalne t. zn. traktowali wszystko z punktu widzenia uży 
teczności dla zbudowania jednostki wzgłędnie zboru. Decydowały wiec 
względy natury praktycznej. Nie wolno wiązać sumień zewnętrznymi for- 
mami, będącymi z ustanowienia ludzkiego. Pod tym względem znamienne 
są poglądy Augustany: „Item, die menschliche Satzung aufrichten, thun 
auch damit wider Gottes Gebot, dass sie Siinde setzen in der Speis, in den 
Tagen und dergleichen Dingen und beschweren also die Christenheit mit 
der Knechtschaft des Gesetzes” *5). , 

Luter powiada nawet: „Aber nun derselbige unser Herr gekommen %t 
und ein neues, ewiges Reich durch die ganze Welt angefangen, sind w" 
Christen nicht mehr an solche aiisserliche, besondere Haltung gebunden 
sondern haben die Freiheit, so uns der Sabbath oder Sonntag nicht gefźllt. 
mógen wir den Montag oder einen anderen Tag in der Woche nehmen 
und einen Sonntag daraus machen, doch also, dass es hiermit auch 0" 
dentlich zugehe” **). 

Zajmując takie stanowisko w stosunku do świąt kościół luterski zacho” 
wał też część świąt katolickich oczywiście za wyjątkiem tych, które wyra” 
nie sprzeczne były z jego nauką, a więc poniechano święta Bożego Ciała 
oraz Świąt związanych z kultem świętych. Poza tym jednak kościół lute" 
ski zachował w pewnej mierze, na Piśmie oparte niektóre Święta Mariański 
oraz dnie pamiątkowe etc. Radykalniej postąpił kościół kalwiński, któr 
kategorycznie odrzucił wszystkie święta, odnoszące się do jakichkolwiek © 
poza Trójcą Świętą. Następnie w związku z silniejszym akcentowanie" 
nomizmu Starego Testamentu, w szczególności zaś dekalogu, kościół ka" 
wiński zajął rygorystyczne stanowisko zwłaszcza w sprawie Święcenia ni" 
dzieli. Co do postu obydwa kierunki ewangelickie stały na stanowisku, 7 
post w sensie wstrzęmieźliwości fizycznej oraz duchowej ma swe głębo*: 
uzasadnienie praktyczne ; natomiast nie może on być traktowany w sens: 
katolickim jako dobry uczynek wzgl. jako zasługa wobec Roga. J 

Augustana również w tłumaczeniu polskim przy całym swym liberali* 
mie wobec zagadnienia Świąt i postu zachowała je z pewnymi zastrze” 
niami: „Przytym tedy też u nas wielie Ceremonij y tradicij zachowaią *" 
ko porządek Mszy y swięt etc. które ktemu służą, aby porząd dobry w 7" 
braniu zachowan był ale wszak przytym nauczaią, że dla Pana Krystu* 
przes wiarę sprawiedliwi będziemy a nie dla uczynkow tych, a yż kro” 
obciążenia sumnienia dzierżone y zachowane być maią, także gdyby b* 


235) „Die symbolischen Biicher der evangelisch lutherischen Kirche”. Str. 66- 
2%) „Luthers Werke". T. V. Str. 522. 
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pogorszenia ony opuscić y złoszyć możno było, żeby się przes to grzech ża- 
den nie popełnył”. „A tak naszy postów nie odrzucaią, ale to ganią y od- 
rzucaią yże z nich służbę Bożą potrzebną na czasy ułożone y pokarmy ku 
zamieszaniu sumnienia uczyniono” (Radomski 1:). 


Podobne stanowisko zajmuje Seklucyan, który podkreśla znaczenie 
świętych oraz Marii jak i czcigodne ich wspominanie, post zaś odrzuca 
tylko w formie czynienia „,rożności pokarmów” (es i F1) zachowując 
Pierwotną formę wstrzemiężliwości. ..O pościech tak rozumiem, iż czło- 
wiek chrzescyański wszelki, nie iedno od zbytniego picia albo iedzenia 
ale też od słego uczynku, złei mysli abo pożądania przeciw przykazaniu 
tożemu każdego dnia się ma pościć” (F:). „Ten też post, który na każdy 
dzień bywa, a w miernym iedzeniu y piciu, dla powściągliwości ciała na- 
$zego, a dla lepsei chuci, a sprawności ku rozmyśłaniu y poięciu nauki 
słowa bożego chwalę y trzymam” (f2). 

Podobne stanowisko zajmuje Lutomirski wyraźnie opierając się na 
brzmieniu Pisma Św. Mówi więc: .,A isz zakazowanie pokarmow: 
Y małżeństwa swiętego iest przeciwko iasnemu slowu Bożemu y prze- 
awko wierze Chrześcianskiey y obciąza znamienicie kosciół Boży: stoię 
mocno przy skazaniu Apostołskim y mam tę ustawę za istą naukę dia- 
belską (Z2) dodając jednak zgodnie ze stanowiskiem luterskim: „A tak 
udzie Chrzescianści, iako ci, którzy są iednym duchem napoieni, y na- 
*ceni. różnymi ubiory, ceremoniami, posty, ustawami y obyczaimi nie 
maią się gorszyć: a zwłaszcza tam gdzie na tych ustawach a ceremo- 
nach, obyczaiech. y ubiorzech, wiary nie buduią: dusznego zbawienia 
m nieprzywłaszczaią: ani tesz imi sumienia ludzkiego wiążą” (Zn). 

To samo daje się stwierdzić również u Stankara, który uznaje dnie 
świętych, a nawet w specjalnym rozdziale razwodzi się nad tym: „We 
"więta swiętych czego uczyć maią"; przy czym jednak autor zezwala. 
"Y w dnie świętych po nabożeństwie rannym oddawano się pracy: ».po 
obiedzie każdemu wolno będzie robić w swięta takowe" (L: 14). 

Ww Sprawie postów Stankar zwraca się do panów z napomnieniem. 
„ Y w dniu postu nie ograniczali służbie pokarmu. co prowadzi do tego. 
*© następnie: „na iednem obiedzie ziedzą i spiyą. iżeby thego na trzy 
dni dosyć było'* (L. 14). Najwidoczniej zwraca się tu przeciwko postowi 
P 'zedwielkanocnemu a w związku z tym przeciwko objadaniu się w 
*ięta same. Uznaje natomiast autor post chrzescijański „w wigilią the- 
80 dnią którego ma być kazanie albo prosby albo wieczerza pańska ob- 
hodzona* (L. 14). 

Bardziej jeszcze aniżeli luteranie bracia czescy zachowali dawny oby- 
"aj w odniesieniu do świąt i postów. Konfesja Braci zaleca wyraźnie 
obchodzenia Świąt Marji oraz świętych: „.Iakoż iednak y u nas mnogie 
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starodawne obyczaie do dzisieyszego czasu się zachowawaią poka 
możno iest. Iako niektóre posty, dni swięte. iutrznie, Nieszpory, Nie 
dziele, Gody 4 sławnośći vczynków Kristusowych, Naródzenia, Vmęcze 
nia, Zmartwychwstania etc. Także y pamiątki swiętych, pańny Marie 
Apostolskie, y inszych, zwłaszcza o ktorich sie zmianka czyni w zakon: 
Pańskim, a tą wszystko dla słowa Bożego a chwały Bożey* (L: 86). 

Także postom przypisywali bracia szczególne znaczenie: „O Smynast 
vczą, o Posciech Krześćiańskich. że są zwirzchna poczta przy modlitw: 
4 iałmużnie, samemu Panu Bogu przysłuszna, które miedzy Krześcian 
trzymane a zachowawane być maią, podle możności, przycżyn 4 Pp" 
trzeby, wszech społu y iednego każdego osobliwie, któregożkolwie 
czaśu, krom pokrytstwa 4 fałszywego nabożeństwa Iakoż o tym brzia 
święte pisma: Mowi święty Paweł: Wydawaycie sie iako służebnić 
Boży w pościech etc. A Pan mowi: W ten czas sie będą pośćić etc 
(L: 100). U braci istniały z góry określone dnie i pory postu, na kto” 
skrupulatnie zwracano uwagę.**7). 


Właśnie co do omawianych dwuch spraw: a więc obchodzenia dni ś»X 
tych i postu małopolanie wnieśli na synodzie w Lipniku 1558 swe zastrz 
żenia: „O swięceniu swiąt, a o Pannie Maryi widzi się, iż to jest rzć 
antykrystowa”. „(O pościech Bracia barzo niepomiernie mówią w apolo 
gii” **). 

Konfesja Helwecka (str. 214 — 216) rozwija poglądy © świętach 
i poście w duchu kalwińskim. .,„Dies dominica” i „festa Christi'* konfes)? 
uzasadnia względami praktycznymi (religio plantari et exerceri), hr 
storycznymi (in ecclesiis vestustis) oraz biblijnymi (tabula legis). Aut" 
stanowczo odrzuca wszelkie święta poza dniami poświęconymi osobe” 
Trójcy Św. Dosyć szeroko konfesja następnie rozwodzi się nad post” 
mi. Istotę postu upatruje w abstynencji fizycznej i duchowej, dzić 
czemu ciało ludzkie „,facilius libentiusque spiritui parat'. Z tego punkt” 
widzenia według autora godne są polecenia zarówno prywatne jak i P” 
bliczne posty (publica et privata iciunia) szczególnie „in rebus eccles!:* 
difficilibus"*. Co do postu „quadragesima* w okresie przedwielkan” 
nym konfesja uważa: „non debet, nec potest imponi fidelibus". | 

Konfesja Sandomierska (str. 100 — 103) liczy się z warunkami loka Ń 
nymi i wyrażenie „dies dominica* tłumaczy nie dzień Pański, > 
„dzień niedzielny” (100 w. 27 i 38). Gdy mowa o żydach, tłumacz do: 
daje „którzy dni y czasy zachowuią, ale daleko roznym obyczaiem. e, 
we Zborzech Bozych' (str. 100 w. 33—35). ko 

Przy omawianiu postów Konfesja Sandomierska dwukrotnie wyr 


zn) J. Miller: „Geschichte der Bohmischen Brider*. T. II. Str. 13. R 
£s3) |. Łukaszewicz: ..Dzieje Kośc. Wyza. Helw. w D. M.P.". Str. 197 i 19 
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się. że chodzi przede wszystkim o wstrzemiężliwość wobec „.wszelakiego 
zbytku y roskoszy cielesney* (str. 101 w. 18 i str. 102 w. 11 — 13). Po- 
trzebę postu ogólnego w chwilach utrapienia tłumacz uzasadnia peda- 
*ogicznym zwrotem „ku ubłaganiu srogiej pomsty y gniewu Bożego” 
(str. 102 w. 7). Post „Quadragesima”, który Konfesja Sandomierska 
"mawia jako „Wielki Post" (str. 102 w. 23), zostaje odrzucony nie tyl- 
ko na podstawie braku dowodów z pisma apostolskiego, ale i dlatego, 
ponieważ co do użyteczności jego nic ma świadectwa „ani z historiy, ani 
? Doktorów" (str. 102 w. 25). To samo tłumacz wspomina o „brakowa- 
Niu y przybieraniu między czasy y pokarmy* („quoad delectum ciborum 
altinet" str. 216 w. 13), że „nigdziey nam tego nie roskazano* (str. 102 
w. 41 istr. 103 w. 1). 

Widzimy więc, że Konfesja Sandomierska w swych uzupełnieniach 
Poszła po linii. wytkniętej przez małopolan na synodzie w Lipniku. 


ART. 25. O KATECHIZMIE, Y O NAWIEDZANIU NIEMOCNYCH 
Y O POCIESZANIU ICH. 


Pierwotne chrześcijaństwo polecało rodzicom wychowanie religijne mło- 
k iczy (Efez. 6, 4; 2. Tym. 3, 4). Kościół zaś opiekował się przygotowaniem 
atechumenów do przyjęcia ich na łono kościoła (Augustyn: „De cate- 
„ zandis rudibus”). Ponieważ do grona katechumenów przyjmowano także 
'6Q, trzeba było zająć się również i ich wychowaniem religijnym. W związ- 
|| Z coraz szerszą praktyką chrztu dzieci nakładano obowiązek wychowania 
"Ta rodziców chrzestnych. 
,, fimo wprowadzenia w IX wieku aktu bierzmowania dla dziatwy nie 
„ szło do systematycznej pracy kościoła nad religijnym wychowaniem ogó- 
-_ młodzieży. Poważną sposobnością do kształcenia młodzieży była oddaw- 
va praktyka spowiednia, która wymagała od penitenta znajomości głównych 
fasad wyznania zawartych w apostolicum, modlitwie Pańskiej, dekalogu 
(az w nauce o sakramentach. Pod koniec Średniowiecza waldensi i bracia 
<escy zasłynęli w tej mierze z wychowywania religijnego młodzieży swojej. 
4 Ponieważ Luter dzieło reformacji oparł na znajomości Biblii, to też wy- 
„owaniu młodzieży w sensie zaznajamiania jej z Pismem i jego zasadami 
Przypisywał szczególne znaczenie. Już w 1520 r. wyraża się w dziele p. t. 
(Am den christlichen Adel deutscher Nation”: „Sollte nicht billig ein jeg- 
<Rauj Christenmensch bei seinen neun oder zehn Jahren das ganze heilige 
..angelium wissen, darinnen sein Name und Leben steht?” **). Rzeczywi- 
Aj duchowni oraz słudzy kościelni zabrali się z zapałem do dzieła i już 
.'330 r. Apologia mogła zaświadczyć: „Apud nos coguntur pastores et 
nunistri ecclesiarum publice instituere et audire pueritiam; et haec cere- 
Tenia optimos_ fructus parit” *). | 

ym się też tłumaczy wydanie niespotykanej dotychczas liczby katechizmów 

—— 

») „Luthers Werke". T. I Str. 279. 
*) „Die symbolizchen Biicher der evang.-luth. Kirche". Str. 212. 
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zarówno na gruncie luterskim, gdzie wyróżniły się katechizmy Lutra z roku 
1529, jak i na gruncie kalwińskim, gdzie szczególne uznanie zyskał sobie 
Katechizm Heidelberski z r. 1563. ! 

"Na tle samego aktu przyjmowania dzieci do pierwszej Komunii (confir- 
matio) w łonie reformatorów istriały pewne różnice zdań. Podczas gdy Luter 
i Zwingli stanowczo odrzucali wszelki akt uroczysty jako zabytek bierzmo- 
wania, Butzer i Kalwin, a u nas Łaski, uważali za konieczne publiczne wystu- 
chanie młodzieży, nim zostanie dopuszczona do uczestniczenia w Komunii Św. 


Od czasów apostolskich zbory zajmowały się nie tyłko wychowaniem mio 
dzieży, ale i pracą charytatywną, przy czym szczególną opieką otaczano cho 
rych oraz biednych. List Jakóba (5, 14) nakłada na starszych zboru obowi? 
zek odwiedzania chorych i pokrzepiania ich na duchu. W późniejszym czasie 
pracę charytatywną oraz pracę nad chorymi powierzono diakonom względ- 
nie diakonisom. Już w IV wieku istniał zwyczaj udzielania eucharystii ciężko 
chorym. Zwyczaj ten zachował się nadal w kościele katolickim, przy cy” 
prócz spowiedzi i Komunii Świętej udzielano Śmiertelnie chorym ostatniego 
namaszczenia (viaticum). 

Luter wykazywał wielkie zrozumienie dla niedoli chorych, o czym świadc? 
cały szereg jego pism w tym względzie. Był jednak podobnie jak i Kalw” 
przeciwny udzielaniu poszczególnym chorym Komunii Św. ze względu 1% 
charakter Komunii jako aktu podkreślającego łączność całego zboru. Jedna 
w sferach luterskich dzięki Bugenhagenowi (Braunschweiger Kirchenordnurć 
1528) przyjął się zwyczaj udzielania Komunii Św. również chorym. 

Wybitniejszą rolę aniżeli w sferach luterskich odgrywała opieka nad chor” 
mi w kalwinizmie. Dzięki bardziej samoistnemu charakterowi kościoła k3" 
wińskiego, który nie przekazywał tak łatwo kompetencji charytatywnych ”* 
rzecz władz Świeckich, jak to chętnie czynił luteranizm, piecza nad chory” 
stała się tutaj nieodzowną częścią składową systematycznej pracy duszpaste” 
skiej kościoła. 

Wspominaliśmy już, że wychowanie religijno-kościelne młodzieży było b* 
dzo wysoko postawione u braci czeskich. Jako organizacja wolnego kości 
(Freikirche) kościół braci czeskich musiał z natury rzeczy o wiele energ!" 
niej baczyć na wychowanie młodzieży. Sam fakt, że Konfesja Braci po 7” 
łowym artykule o Piśmie Świętym podaje artykuł o katechizmie, mówi * 
siebie. Wychowanie katechizmowe u braci ma na względzie zarówno dzie” 
jak też i starszych ; „Zatim vcżą Katechizmu, to iest, tego iednomyslnego 
zgodliwego, Krześćiańskiego stiradawnego Cerkwie 4 Oycow swiętych F, 
spolitego vcżenia, ktory iest iako iądro 4 klucz wszech pisem swiety” 
(L. 3). „Tento Katechizm (iuż mienionego, tik zupełnego 4 pospoli(£ 
Krześciańskiego vcżenia y vmienia) kaznodzeie naszy maią za nawyszsze P', 
widło, summę, 4 iiko Regestr tego wszytkiego czego vczą, co każą y pl? 
(L: 4). 

„A to czynią porządkiem od Apostołów vkazanym, nietylko ludzye wych” 
dorosłego tego wyuczaiąc, ale y mółe dzyatki, aby tey nauce wnet od mi” 
ści przywykali, a prawego nabożeństwa Krześciańskyego za młodości nób” 
wali” (L: 5). „A zwłaszcza więc y ludzie poczynaiące, pirwey niżli do 5” 
Pańskiego przypuszczeni rządnie bywaią, pilnie tegoż Katechizmu vczą, 5 © » 
ku pokucie swiętey, ku wierze y prawdzie iey, służbę im czynią. Potym y wjił 
ki insze, Aby vmieniem A nauką Bożą napełnieni będąc, każdy podług ** 
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zo wezwania stanow A rządow pobożnie a swiętobliwie żywi byli, imię Boże 
„ naukę ozdobuiąc” (L: 5). 

Wychowanie katechizmowe u braci ma swój punkt kulminacyjny w 
ołicjalnym akcie bierzmowania wzgl. potwierdzenia chrztu (birmowanj 
albo Potwrzenj), o czym Konfesja Braci podaje w tej formie: „Też vczą, 
te ktorzy iedenże raz prawdziwie pokrzcżeni bywaią, by kiedy ku latom 
rozumnym przydą, znaiomośći krztu swiętego, owszem wiary swiętey 
Krześćiańskiey (przez któreyby nie był krzest płatny) pilnie sie vcży- 
li. żeby ią potym własnymi vsty swoimi dobro wolnie wyznać (y ku niey 
sie przyznać, y w niey swe Panu poswięcenie obnowić mogli, gdyżby 
ku pożywóniu Panśkiego stołu przypuszczeni być żądali. A takoweć 
naszy w tey vmowie krztu swiętego przijmuią. ręku wkładaniem łaski 
krztu im poswiadczaią, ku ricerstwu wiary ich potwirdzaią, a tak, ie ku 
swiątośći stołu Pańskiego przypuszczaią, krom powtarzania krztu, iakoż 
tego napirwszey Cerkwi Mistrzyni wyborney, iawnie przykłady y dowo- 
dy są” (L: 71 — 72). 
| Przeciwko tym praktykom zgłosili polscy luteranie zastrzeżenia, tak 
że bracią czescy musieli się z tego tytułu usprawiedliwiać w Responsio 
7 r. 1567241) 

Stankar w myśl praktyki Lutra również żąda wprowadzenia kazań 
katechizmowych dla ogółu; nadto zwraca om uwagę, aby dzieci ,.pueri- 
la sącro Catechismo diligenter instituantur de omnibus fidei nostrae 
articulis*, przyczem młodzież winna przed przystąpieniem do Komunii 

ante coram tota Ecclesia fidem suam profiteantur* („Canones Refor- 
mationis* L: 11 i 12). 


_ W. Małopolsce stosunkowo wcześnie, jak wynika z relacji braci czeskich 
" czasie wizyty, zaprowadzono katechizm Kalwina: „Dalej ministrowie oz- 
"ajmują: To też wam oznajmujemy Bracie Jerzy, że się my z wam: nie 
padzamy w uczeniu katechizmu, bośmy ten katechizm przedsięwzięli, który 
osyć pięknie i dostatecznie spisał i wydał Kalwin, a jednak tych czasów nie 
masz jemu równego”. W tym samym czasie bracia subtelnie propagują wobec 
małopolan praktykę potwierdzania chrztu, która tu napotykała na poważne 
Tudności ; „Przy temże i tego dotykał Brat Jerzy, jak w jednocie naszej 
gpdatki ochrzczone około dwanaście lat bywają postawione przed biskupa 
przed starszego przez kmotry, a tam wyznawa modlitwę Pańską wiarę 
Pospolitą chrześciańską i inne pytanie z katechizmu” *=). 
Sprawą katechizmu zajął się również synod pińczowski z 1557 r. „Con- 
usiO fącta est de catechismo et ceremoniis. Catechizmu minoris forma. Ea- 
©m jam revisa et descripta in omnibus ecclesiis servari debet absque aliqua 
Mmutatione” as 


a= 
zn) 


el 


D. Jabłoński: „Consensus Sendomiriensis". Str. 19 i 21. i 
AT Łukaszewicz: „Dzieje Kośc. Wyzn. Hetiw. w D. M. P.". Str. 126 i 135. 
"8) H. Dalton: .JLasciana". Str. 436. 


278 





Wyznanie Wileńskie w rozdziale: „„O Potwierdzeniu, co Polacy bierz- 
mowanie zowią'' ustosunkowuje się negatywnie do praktyki bierzmowa- 
nia ale pozytywnie do nauczania religijno-kościelnego młodzieży (K. 21). 
W stosunku do chorych Konfesja Lutomirskiego (P2) oraz Wyznanie 
Poselskie (Art. XIV) znają jeszcze używanie „Świętego oleiu*, co- 
prawda nie jako sakramentu ale w rozumieniu boskiego porządku; w 
tym zrozumieniu obydwa wyznania wspominają również o ..confirmatio 
tho iest uthfirdzenie wiary''. 

Stankar zaleca nie tylko odwiedzanie i pocieszanie chorych, ale także 
udzielanie im Komunii Św.: „Ale iako wieczerza panśka nie mocnym 
ma: być podawana i o pogrzebie umarłych, w księgach obrzędów koó- 
cielnych osobnie iest opisano'' (L. 13). 

Synod w Secyminie 1556 świadczy, że udzielanie Komunii chorym w Ma 
łopolsce było zalecane „De infirmis et neglegentibus fratribus, qui existen 
tes sani nullam curam verbi Dei habent et si in articulo mortis communio- 
nem Christi et ecclesiae una cum sacramentis desideraverint et petierint, 
tunc excusatio cum verbi Dei consolatione proponenda est, taxata ex verbo 
Dei negligentia. Si vero instabunt et signa poenitentiae ostenderint vitaequ£ 
emendationem promiserint, si superstites manserint, tunc annuendum €S%* 
eorum petitioni conclusum erat” *4). 

Także i bracia czescy w myśl intencji artykułu XX konfesji, który WY” 
wołał zastrzeżenia również u Lutra **): „A wszakoż aby żadny nie wątp: 
nauczaią, że kiedyby też y przy ostatniej godzinie śmierci znak prawey PO” 
kuty przy kim sie pokazał (co rzadko bywa) bo to iest rzecz prawdziwa 
ktorą swięty Pawćł napisał mowiąc: To czynić będziemy dali nam Pan Bo% 
że ten nie ma bez pocieszenia, przez swięte rozgrzeszenie zaniechawan by': 
Bo czas łaśki trwa poki tento żywot trwa”. (L. 112) — udziełali w Polsce 
Komunii chorym. O podobnym wypadku wspomina brat Jerzy w czas€ 
pobytu u małopolan: „bo i w Toruniu niedawnych Pani Krakowskiej B. 
Piotr Studziński służył sakramentem Wieczerzy Pańskiej bez czynienia umo” 
wy, gdy w niemocy była” **). 

Konfesja Helwecka (str. 216 — 217) w myśl Kalwina gorąco polec? 
samym zborom (praestet ecclesia), względnie pasterzom (consultissime 
faciunt ecclesiarum pastores) wychowanie młodzieży w duchu istotnych 
zasad wyznaniowych, przy czym konfesja powołuje się na przykła 
Starego ii Nowego Testamentu. W tym samym duchu autor poleca P3% 
sterzom odwiedzanie chorych, oraz zmawianie modłów z nimi. Pod ko” 
niec oryginał helwecki stanowczo odrzuca ostatnie namaszczenie. 


Konfesja Sandomierska (str. 103 — 104), gdy mowa o obowiązkach 
kościoła „liberos suos recte institui* (str. 216 w. 46), uzupełnia pierwot 


244) JH. Dalton: „,„Lasciana”. Str. 406. 
265) [, Miiller: „Die Geschichte der Bóhmischen Brider". T. Il. Str. 107 i 108 
246) J. Łukaszewicz: ..Dzieje Kośc. Wyzn. Helw. w D. M. P-*. Str. 140. 
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ną myśl: „aby w bojaźni Bożey były dobrze wyćwiczone y w Zako- 
nie Pańskim nauczone” (str. 104 w. 6). Przebija tu więc uprzednio wy- 
kazana troska małopolan o wychowanie religijno - kościelne młodzieży. 

W odniesieniu do obowiązków odwiedzania chorych tłumacz nakłada 
te. obowiązki nie tylko na Pasterzy (pastores str. 217 w. 3) ale i na 
„Starszych” (str. 104 w. 14). Widocznie w Małopolsce trudno było pa- 
sterzom sprostać wszystkim obowiązkom, więc Konfesja Sandomierska 
rozkłada obowiązki w części na starszyznę zborową. Praca charytatyw- 
na winna być obowiązkiem nie tylko duchowieństwa ale całego zboru. 

Gdy oryginał helwecki odrzuca „,papisticam visitationem, cum sua illa 
unctione extrema* (str. 217 w. 11), tłumacz tylko ogólnie powiada: „A 
to się dotycze onego nawiedzania Papieskiego" (str. 104 w. 23) nie 
wspominając nic o ostatnim namaszczeniu. 

Jakie jest stanowisko tłumacza wobec udzielania Komunii Św. cho- 
rym. trudno osądzić; zdaje się, że stanowisko to zgodnie z poglądem 
Lutra i Kalwina jest raczej negatywne, a więc odrębne od zwyczaju, 
stwierdzonego przez nas u małopolan pod wpływem braci czeskich. 
Bezwzględnie negatywne stanowisko zajmuje Apologia Konfesji San- 
domierskiej w stosunku do katolickiego zwyczaju przechowywania ele- 
mentów konsekrowanych. Pisze bowiem: „Nie na tho ustawił Kristus 
świątości ciała swego y krwie swey, aby miała być chowana albo nie- 
mocznym noszona, Ale mowi, w zgromadzeniu zebranym swoim ucz- 
niom: „Accipite, manducate. bierzcie, iedzcie, toć to mowi, Nie choway- 
ce'" (str. 766). 

Uzupełnienia Konfesji Sandomierskiej wyrażają troskę o wychowanie 
religijno - kościelne młodzieży i o opiekę religijną nad chorymi, przy 
<zym jednak wbrew dotychczasowym praktykom w kościele małopol- 
skim zajmują raczej negatywne stanowisko wobec udzielania Komunii 
horym, nadto obowiązek odwiedzania chorych nakładają również na 
starszyznę zborową. 


ART. 26. O POGRZEBIE WIERNYCH, O PRACEY ABO PIECZEY 
OKOŁO UMARŁYCH, O CZYŚCU I O OBIAWIENIU DUCHÓW. 


_ Udział kościoła przy pogrzebie od czasów najdawniejszych był kwestią 
zgoła naturalną, wypływającą z poczucia miłości bliźniego. Pierwotna for- 
ma. uroczystości pogrzebowych nie da się dokładnie ustalić. W domu zmar- 
"Bo początkowo śpiewano psalmy oraz zmawiano modlitwy, podobnie nad 
Jego grobem. Ceremonie pogrzebowe nabrały szczególnego znaczenia dzięki 
Powiązaniu kultu umarłych z eucharystią. Już Tertulian wspomina: „Ob- 


atones pro defunctis, pro natalitiis annua die facimus” *"). 


NN 
*2) „Der Katholizismus” Heiler. Str. 423. 
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Gdy zaś Grzegorz I połączył pojęcie mszy z owczesnymi poglądami na 
czyściec, uroczystości pogrzebowe uległy nowej ewolucji. W kościele Średnio- 
wiecznym uroczystości pogrzebowe dotyczą głównie umarłych, stąd msza i mo- 
dlitwa za umarłych. 

Ze wzgłędu na to, że reformatorowie odstąpili od biblijnie nie uzasad- 
nionej wiary w czyściec, cześć okazywana pamięci zmarłych inne przybrała 
formy. Luter wspomina: „Demnach haben wir in unsern Kirchen die pap" 
stlichen Greuel, als Vigilien, Seelmessen, Begiingnis, Fegfeuer und alles 
andere Gaukelwerk, fiir die Todten getrieben, abgethan und rein ausgefegt"- 
„Singen auch kein Trauerlied, noch Leidgesang bei unsern Todten und 
Gribern, sondern tróstliche Lieder von Vergebung der Siinden, von Ruhe, 
Schlaf, Leben und Auferstehung der verstorbenen Christen, damit unser 
Glaube gestirkt und die Leute zu rechter Andacht geneigt werden”**). Sło- 
wem z punktu widzenia ewangelickiego uroczystości pogrzebowe nie tyle 
mają na względzie zmarłego, ile zebrany nad trumną ogół oraz pozostałą 
rodzinę. 

Ani Augustana, ani Konfesja Braci Czeskich nie zajmują się zagad 
nieniem pogrzebu i życia pozagrobowego, nie wspominają też o czyśćću 
Natomiast konfesje polskie chętnie rozpisują się o czyśćcu zamieszczają 
nawet specjalne rozdziały o nim. Według Seklucyana, a to zgodnie 
z poglądem reformatorów los człowieka rozstrzyga się na tej ziem! 
„Abowiem tu na tym świecie, żywot wieczny bywa nalezion przes wia 
rę albo straczon przez niedowiarstwo* (ge). Następnie autor zwalcz 
„wymyślony czysciecz* również z tego względu, że „nie ogien ci, 3 
dym s siebie dawa, ale tak wiele złota. srebra y bogacztw których im ne 
iedno na obżarstwo y pijaństwo, ale też y na wszelką psotliwość dosta” 
wa'' (g2). 

W tym samym duchu Lutomirski zaklina czytelnika: „Prze Pana Bo 
ga proszę zaniechaimy tych błędow od diabła zmyslonych, które czy” 
scienie grzechow naszych samey krwi syna bożego służące oddawaią 05 
niowi bluznierskiemu Czisczcowemu, który alchimistrowie lakomi 107 
niecili i narządzili* (d1). 

Wyznanie Poselskie poświęca z 24 artykułów 9 art. (XV — XXIID 
zagadnieniom życia pozagrobowego dochodząc do następującej konklu” 
zji: „Primum fides catholicorum divina autoritate regnum credit €S 
coelorum, vide ut dixi, non baptisatus excipitur. Secundum gehenn* 
ubi omnis apostata vel a Christi fide alienus supplicia experitur. Tertiv” 
penitus ignoramus, imo nec esse in scripturis reperimus" (Art. XXII 7 
XXIII). 

Podobnie Wyznanie Wileńskie odrzuca czyściec jako trzeci stan % 
cia pozagrobowego: .,„Leć y starodawny zbor a prawie Catolica ecc]esiż 
iawnie nam daie znać iż o tem to trzecim stanie nic nie wie ani wiedzi? 
ani my theż pogothowiu wiedzieć chcemy*'. (L: 65). 


248) „Luthers Werke fir das christliche Haus*. T. VIII. Str. 10. 
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Przechodząc do zagadnienia pogrzebu oraz cmentarzy nadmieniamy, 
że Stankar w sprawie pogrzebu odsyła czytelnika do specjalnych ksiag 
autora: „o pogrzebie umarłych, w księgach obrzędów kościelnych osob- 
nie iest opisano” (L. 13). 


Warto jeszcze wspomnieć, że w sprawie cmentarzy przy kościołach mało- 
polanie mieli pewne objekcje, które przedłożyli braciom czeskim, przy czym 
małopolanie otrzymali taką odpowiedź: „Macieli nowe miejsca ku pogrze- 
bom (dla wybicia z ludzi bałwochwalskiego rozumienia) sobie sprawować, 
dawszy pokój kirchowom przy koscielech”. „O kierchowiech, gdzie są, a mo- 
że ich używano być, iż tyłko słowem Bożem a ukazowaniem a przekłada- 
niem ma to być sprawowane w pospólstwie, żeby nie mniemali, jakoby 
swiętsze miejsca były przy kosciele niż indziej” 249), 


Konfesja Helwecka (str. 217 i 218) wskazuje na dwa ważne momen- 
ty w odniesieniu do pogrzebu umarłych: pamięć o zmarłych oraz troska 
o wdowy i sieroty. Dalej autor zwalcza msze i modlitwy za umarłych. 
Wreszcie rozprawia się z poglądem o czyśccu i o ukazywaniu się duchów. 

Konfesja Sandomierska (str. 104 — 106), gdy mowa o mszy i o za- 
płaconych modlitwach za umarłych, dodaje: „nie są to chrzesciańskie 
Sprawy* (str. 105 w. 14). Naogół przekład zgodny jest z oryginałem, 
który snąć odpowiadał intencjom małopolan. 


ART. 27, © CEREMONIACH Y O PORZĄDKACH KOŚCIELNYCH 
Y O RZECZACH ŚRZEDNICH KU UŻYWANIU WOLNYCH, 
KTÓRE MEDIA ZOWIĄ. 


Sprawa zachowania pewnych ceremonii oraz t. zw. adiafora wypłynęła 
w związku z dążeniem do utrzymania jedności, zagrożonej przez reformację 
w kościele. Apologia donosi już o sejmie w Augsburgu z r. 1530: „Darum 
chren auch unsere Prediger, dass ohne sondere und ohne bewegende Ursa- 
chen an den Kirchenbrauchen nichts gedndert soll werden, sondern um 

riedes und Einigkeit willen soll man diejenigen Gewohnheiten halten, so 
man ohne Siinde und ohne Beschwerung der Gewissen halten kann. Und 
auf diesem Augsburger Reichstag haben wir uns gleich genug finden und 
*emehmen lassen, dass wir um Liebe wiłlen unbeschwert sein wollen, etli- 
"e adiaphora mit den andern zu halten”**), 


i o śmierci Lutra oraz w ciężkim położeniu po klęsce w wojnie Szmal- 
sk zkiej ustępliwość Melanchtona w związku z interimami (1548) w Lip- 
| (uznanie jurysdykcji biskupiej, 7 sakramentów, postu i wielu ceremonii 
_<tolickich jako adiafora) wywołała istotny spór w obozie luterskim. W tym 
pa. adiaforystycznym (1548 — 1552) chodziło o zasadnicze stwierdzenie, 
*Y wolno okazywać pobłażliwość w rzecz zewnętrznych pod warunkiem 
KO: 


b 
aa J. Łukaszewicz: „Dzieje Kośc. Wyzn. Helw. w D. M. P.". Str. 229 i 2382. 


) „Die symbolischen Biicher der ev.-luth. Kirche". Str. 215. 
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jednak zachowania czystej nauki? Flacius, bezwzględny przeciwnik Melan- 
chtona, oświadczył krótko: „nihil est ©0tópopov in casu confessionis et 
scandali”. Melanchton w rezultacie przyznał, że posunął się za daleko w swej 
ustępliwości. Ostatecznie Formula  Concordiae zdefiniowała zagadnienie 
adiaforystyczne w duchu pojednawczym. 

W sprawie t. zw. adiafora daje się też zuważyć pewną różnicę między 
luteranami oraz kalwinami. Jedni i drudzy uznają wprawdzie adiafora 
w rzeczach zewnętrznych oraz w obrzędach. Różnica w ujmowaniu adiafo- 
ron wynika natomiast z odmiennego ujmowania istoty reformacji. Skoro 
bowiem centralną ideą luteranizmu była zasada usprawiedliwienia z wiary, 
z natury rzeczy nie uznawano tu jako adiaforon tego, co w najmniejszej 
chociażby mierze sprzeciwiało się tej zasadzie luterskiej; w obozie szwajcar- 
skim z tych samych wzgłędów nie uznawano za adioforon tego, co mogłoby 
sprzeciwiać się tak akcentowanej przez Kalwina chwale Bożej. To też nprz 
kalwinizm sprzeciwiał się uznawaniu obrazów w kościele jako adiaforon, 
ponieważ w jego zrozumieniu sprzeciwiało się to chwałe Boga, podczas gdy 
dla luteran zachowanie obrazów w kościołach jako rzecz zewnętrzna mogło 
uchodzić za adiaforon. 


Już w rozdziałach poprzednich wskazywaliśmy na konserwatyzm lu 
teranizmu i braci czeskich w odniesieniu do zagadnienia ceremonii. Ten 
konserwatyzm przejawia się między innymi w następujących słowach 
Augustany w tłumaczeniu polskim: ,.Ale o swiętach y inich porządkach 
koscielnych, tak ma być trzimano. że Biskupi albo plebanowie porządki 
czinić mogą nie yżbi służbą Bożą były, albo odpuszczenie grzechów 2% 
sługowały, ale tylko dla swierschney karnosci aby porządnie a s pokoy- 
nie rzecz kazda w Zebraniu sprawowana była”. „Takowe porządki Ze- 
brania powinne są dla pakoiu zachować” (Radomski N1). W tym samy” 
duchu powiada Lutomirski: „„Wszystki tedy ony ustawy zwyczaie y Ć©' 
remonie przes zbożne Biskupy w kościele Bożym postawione które slo- 
vu Bożemu a woley bozey służą a prawdzie Bożey przeciwne nić 5% 
chwalę. Boć w kościele Bożym wszystki rzeczy, udciwie y porządnie 5" 
y sprawowane być maią" (I<). 

W .tym związku pragnąłbym wskazać na to. że Konfesja Kwiatkow” 
skiego postępuje za ,Variata', która zwraca się w sposób zdecydowany 
przeciwko radykalistom reformacji i w niektórych przypadkach określi 
wyłamanie się z pod przyjętych zwyczajów kościelnych nawet mianem 
grzechu.*5*) „Ale tak mamy rozumieć isz są to rzeczy srzednie albo obo” 
stronne, ktore gdyby było krom zgorszenia mogą być opussczone, a sik 
kosz cy grzessą, ktorzy zgorszenim ludzkim takowe ustawy gwałcą. jako 
cy ktorzy Kościoła swiętego spokoiność y iedność krnąbrnie poruszają 
(Kwiatowski Gz). Właśnie w tym charakterystycznym duchu bardzo 


251) E. Bursche: „Augustana Invariata et Variata". Str. 3, odbitka z Sbornik ** 
novany D. Dr. j. Kvaćałovi. 
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konserwatywnym wspomina również Seklucyan 0 ceremoniach: „Ale 
takowe ustawy nie mają obwięzować sumienia ludzkiego, chocz też 
według czasu albo! miescza będą opuszczone, nie z zgardzenia albo spo- 
gorszeniem, bo by tym obyczaiem grzeszyli śmiertelnie, który by ie opu- 
szczali* (es). Seklucyan więc posuwa się nawet do twierdzenia, że wyła- 
manie się spod przyjętych zwyczajów w pewnych wypadkach pociąga 
za sobą grzech śmiertelny. 

Konfesja Poselska, choć krytycznie odnosi się do ustaw ludzkich: „B» 
s mandatu a z slova boszego wykręcające ludzkie ustawy są bałwo- 
chwalstwa, a zwłaszcza gdy ie na miećscu boskim staviaią”* (Art. XIN, 
to jednak w myśl Konfesji Lutomirskiego (Pe) uznaje „boskie porządki, 
iako małszeństwo, kapłanskie urzędy, confirmatio, tho iest uthfirdzenie 
viary*, choć ich oczywiście nie uważa „w iednei cenie* z sakramentami 
(Art. XIV). Godne uwagi jest, że Kontesja Poselska wbrew Lutomir- 
skiemu (P2) nie zaliczyła pokuty oraz ostatniego namaszczenia do bo- 
skich porządków (Art. XIV). 

Konserwatywnie brzmi także artykuł Konfesji Braci Czeskich o cere- 
moniąch: „O Rzeczach przypadłych o vstawach ludzkich, rządziech 
A obyczaiach dobrych vczą, że są mnieysze 4 mniey potrzebne, niźli dary 
służebne, owszem iż dla służebnych 4 im ku pomocj rządzony 4 vstawo- 
wany bywaią. A wszakże od ludu Krześciańskiego trzymanej zachowane 
maią być, przy pospolitym a Krzesciańskim nabożeństwie a w społecz- 
tym obcowaniu, podle nauki swiętego Pawła mówiączego: Wszystki rze- 
czy miedzy wami aby słusznie 4 podle rządu sprawowane były. A zasię: 
Stoycie Ą trzymaycie vstawy którychescie sie nauczyli, bądź przez słowa 
bądź przez list nasz” (L: 83). 

Bardziej krytyczne stanowisko wobec ceremonii kościelnych zajmuje 

Yznanie Wileńskie, które odrzuca znaki. ceremonie oraz ubiory nie- 
zgodne z Biblią (L: 91). 

Konfesja Helwecka (str. 218 — 219) omawiając ceremonie Starego 

estamentu i negatywny stosunek Apostołów do obrzędów dochodzi do 
konkluzji: „Sufficiunt itaque pijs pauci, moderati, simplices, nec alieni 
4 Vverbo Dei ritus* (str. 218 w. 28). Równocześnie autor uważa za wska- 
zane podkreślić: „neque unitas societasque ecclesiarum nostrarum ca ie 
discinditur* (str. 218 w. 37). Pod koniec wyraźnie zaznacza Się ać 
ski punkt widzenia Konfesji Helweckiej, gdyż nie pozwala ona zaliczyć 
"inter media”: „Missam et usum imaginum in templo". 

Konfesja Sandomierska (str. 106 — 107) wiernie oddaje myśli ory- 
sinału, Tłumacz jest świadomym przeciwnikiem zbytniej pada 
ści, bo chętnie posługuje się zwrotem ..zabobony a obrzędy ś (str. 106 
W. 29), przy czym w ocenie obrzędów i ceremonii powołuje się na roz- 
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sądek zdrowy .,od Boga obdarzony (str. 106 — w. 34). Żyłka peda- 
gogiczna Trecego silnie przejawiła się w  czterokrotnej tendencji 
bliższego określenia łacińskiego słowa  „„media'* (str. 106 w. 10, str. 
107 w. 20), względnie „indefferens* (str. 107 w. 24) lub greckiego 
„adiaphora* (str. 107 w. 28) w sposób: „o rzeczach Śrzednich ku uży- 
waniu wolnych”, „wolne ku używaniu abo nie używaniu”, „rzecz wol- 
ną abo niewolną ku uczynieniu”, „wolne ku uczynieniu rzeczy. 

Konfesja Sandomierska poszła więc po linii zapatrywań ogólno-re- 
formatorskich zachowując jednak co do poglądu na użyteczność obra- 
zów w kościele punkt widzenia kalwiński. 


ART. 28. O DOBRACH KOŚCIELNYCH. 


Wszelkie ofiary w formie naturalnej czy pieniężnej, związane były w ko- 
ściele starożytnym z kultem. Złożone na ołtarzu dary diakoni rozdzielali mię 
dzy ubogich, względnie przeznaczano takowe na służbę kościelną lub obr 
cano na potrzeby zborowe. Kiedy w ciągu wieku III zaczęto żądać od bi- 
skupów wyłącznej służby na rzecz kościoła, trzeba było dochody kościelne 
obrócić w poważniejszej mierze na utrzymanie kleru. Od roku 475 przyjął 
się w rzymskiej parafii zwyczaj, że dochody kościelne przeznaczano w równe] 
części na utrzymanie biskupa, kleru, biednych oraz budynków kościelnych: 
Już wówczas dochody wpływały z regularnych kollekt, z dziesięcin, z mająt 
ków ziemskich i nadzwyczajnych darów. 

Chociaż do pomnożenia majątku kościelnego na zachodzie w szczególno 
ści przyczynił się Karol Wielki, jednak dopiero częściowe przekazanie du 
chownym władzy książęcej doprowadziło do rozrostu dóbr kościelnych. Fa 
talne skutki tego wzbogacenia okazały się nie tylko w długotrwałym sp” 
rze między władzą świecką a duchowną o inwestyturę, ale i w życiu mo 
ralnym kościoła. Kompromisowy wynik sporu umożliwił władzy świeckiej 
w pewnej mierze ingerencję w sprawy dysponowania dobrami kościelnym 

Sekularyzacja dóbr kościelnych kilkakrotnie już podnoszona w wiekac! 
średnich stała się wręcz aktualną pod wpływem reformacji, tym bardzie) 
ponieważ wzrost władzy książąt terytorialnych w Niemczech w stosunku do 
cesarza już w wiekach Średnich spowodował między innymi pieczę książa! 
świeckich nad dobrami kościelnymi (,„Dux Cliviae est papa in territorio 
suo”). Reformacja przez silniejsze podkreślenie znaczenia władzy książł! 
terytorialnych przyspieszyła jeszcze proces sekularyzacji, tak że niebawem t© 
rytoria duchowne w krajach protestanckich przestały istnieć! 

Jeśli chodzi o stanowisko reformatorów, to bynajmniej nie byli oni be” 
względnymi zwolennikami sekularyzacji, zwalczali jedynie nadużycia prze” 
stawicieli władz duchownych, którzy wyzyskiwali dobra kościelne na cele 
osobiste; w przeciwieństwie do czego reformatorowie żądali, aby dobra ko 
Ścielne były godnie zarządzane i dochody z nich obracane na właściwe © 
le użyteczności publicznej, szkoły i t. p. 252). 


252) Artykuły Szmałkaldzkie: ..Die Potestate et Primatu Papae". 


282 





I w Polsce również już w wieku XV potęguje się walka wzrastające 
go w znaczenie elementu szlacheckiego z duchowieństwem o dziesięci- 
ny oraz dobra kościelne. Reformacja zaostrza w znacznej mierze kon- 
flikt ten, gdyż protestanscy duchowni w walce tej stają po stronie 
szlachty. Tym nastrojem tłumaczą się następujące urywki Konfesji 
Seklucyana i Lutomirskiego o mnichach: „ktorzy na tym złym gruncie 
(mowa o czyściu), a niepewnym zbudowali wszystki klasztory swoie 
y tą szkodliwą wędą nie iedno prostych ludzi, ale też Cesarzow Kro- 
lów, Kiążąt y inych panow, bogacztwa do siebie przyciągneli. Tak 
barzo ie na imieniu y namiętnościach ogolili, że też Czesarze, Krolowie, 
Xiążęta y ini wielczy panowie, rozdawszy próżnuiącym ludziam ma- 
'ętności swoie, muszą s poddanych swoich niesnosne czła, pobory, czo- 
Powe, rogowe, stołowe, domowe, słodowe, brogowe, y ine podatki wy- 
ągać, chcząłi według stanu swego poćciwie a dostatecznie żyć* (Se- 
klucyan Gn). 

„Na thym Czystću (ktory spieniązków, z maiętnosci, zmiast y zam- 
kow wyczyscił mnostwo wszech stanow ludzi) stoią Tumy, klasztory, 
ołtarze, prebendy. Ktory czyściec gdyby zginął Papieżowi: zginąłby mu 
y Rzim: y wszystki panstwa, które szwą czeladką dzierży*  (Luto- 
mirski: d). 

„Przy pierwszych zaraz próbach organizowania się kościoła reforma- 
© w Małopolsce wypłynęła też sprawa majątku oraz dóbr kościelnych 
wywołując spory o dziesięciny pomiędzy szlachtą a duchowieństwem. 
Przy czym szlachta wręcz dążyła do zagarnięcia dziesięcin na swoje 
Potrzeby, 

Wówczas to Stankar w myśl dążeń reformacji domaga się w swym 
dziele o organizacji kościoła: ,„Abowiem nie chcemy, aby dobra ko- 
*cielne na własne potrzeby miały być obracane, ale na potrzeby ko- 
scielne i szkolne” (Art. XV. L: 5 i Art. LXIV L: 20). „Chcemy też 
tego aby dziesięciny, które do kosciołów nassych nalezą były zgroma- 

ne w każdych plebaniach, przez dwu albo trzech dobrego zywota 
mężow i budowanie Koscioła s. wiernie szafowane* (Art. LXVI L: 21). 
iedy chodzi o zaopatrzenie biednych, Stankar zaleca ..Chcemy też 
ę skrzynka w kosciele podług zwyczaiu starego była, w którąby iał- 
mużny kładziono, które lud na potrzebę ubogich panu bogu ofiaruje". 
lucze od skrzynki jałmużnej mają przechowywać się: „una apud 
Pastorem, altera vero apud unum ex consulibus* (Art. XLI L: 15). 


Ń zjazd w Chrzęcicach w 1556 r. rozpatrując sprawy materialne kościoła 
A aby Panowie płacili czynsz roczny na cele kościelne, aby w tym 
u urządzono skrzynki dla ofiar w kościele, aby panowie brali dziesięcinę 
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„od poddanych na rzecz ministrów, aby obracano część pieniędzy na cek 
szkolne etc. 75). 

Realizowanie dezyderatów duchowieństwa napotkało na tak znaczny opó! 
szlachty, że trzeba było dla uniknięcia katastrofy materialnej kościoła ma 
łopolskiego urządzić ogólną kasę kościelną, której działalność również nie oka 
zała się zbyt fortunną **). 

Stanowisko braci czeskich w tej mierze odmienne było aniżeli reforma 
torów i w pewnej mierze szło ono na rękę szlachcie, zmierzającej do sekula- 
ryzacji majątków kościelnych na swoją korzyść, przez to że wysuwali on 
postułat, aby duchowni pracą rąk zarabiali na utrzymanie swoje: „Iż dzie 
sięciny ktore w papiestwie będąc brali, jeszcze przecie z obciążeniem ludz 
biorą, czego w jednocie naszej nigdy nie było, a da Pan Bóg, iż nie będzie 
Te mają złożyć i mają się uczyć z pomocą Bożą z pilnością szukać sobie 
pożywienia, jako i my” **), 

'Fo też małopolscy duchowni na podobne koncepcje nie mogli się 25% 
dzić. Koncepcje te były możliwe do urzeczywistnienia u braci czeskich, gdzie 
istniał ustrój finansowy kościelny, niezależny od czynników  socjalnyh 
w państwie; ałe nie mogło być mowy o urzeczywistnieniu tych koncepcj! 
w zupełnie odmiennych warunkach w Małopolsce. 

Konfesja Helwecka (str. 219) przeznacza dobra kościelne na cele 
parafialne, szkolne i dobroczynne, przy czym napomina, aby zarząd id 
odebrano z rąk niewłaściwych i przekazano ludziom godnym zaufanić 

Konfesja Sandomierska (str. 107 — 108) mówiąc o tych sprawaćh 
wyraźnie nawiązuje do stosunków polskich i dodaje zdanie znamiennć 
o niewłaściwym użytkowaniu dóbr kościelnych: „,iako y tych czasow 
z dobr Koscielnych Ich M. Księża sami się bogacą, a interim Kościól 
bez sług godnych y uczonych spustoszał, a Łazarzów wszędy pe 
przed uliczkami bogatej Księzey* (str. 108 w. 20 — 24). | 

Więc jako skutek madużywania dóbr kościelnych tłumacz podal: 
brak godnych sług kościoła oraz kontrast między nędzą społeczną a b” 
igactwem kleru. 

W dalszym ciągu zgodnie z ogólną tendencją reformatorów tłumać 
uważa naprawę szkolnictwa „za rzecz bardzo potrzebną”, (str. 108 
w. 29), aby w naukach „dobrych* (str. 108 w. 30), w „dobrych”, oby” 
czajach (str. 108 w. 31), „y w pobożności, ćwiczenie młodym ludzio” 
Ibyło” (str. 108 w. 32). Wyczuwamy, że mamy tu do czynienia z *% 
miłowanym pedagogiem, któremu praktyczne wychowanie młodziezy 
leży na sercu. Za naczelne jednak przeznaczenie dóbr kościelnych tłu- 
macz uważa: „przodkiem dla zachowania prawdziwey nu" 
ki” (str. 108 w. 10). A więc dobra kościelne przysługiwać winny J* 
dynie kościołowi ewangelickiemu, jako kościołowi prawdziwej nauki 

2) |, Łukaszewicz: „Dzieje Kośc. Wyzn. Helw. w D. M. P.*. Str. 152, 198, 216 

254) |H. Lubowicz: „Istorja Reformacii". Str. 263 — 268; „Naczało katoliczesk” 


Rcakcii*. Str. 77, 87, 94. 
25) ] Łukaszewicz: „Dzieje Kośc. Wyzn. Helw. w D. M.P.*. Str. 41 i 195. 
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Słowem uzupełnienia Konfesji Sandomierskiej ściśle łączą się ze sto- 
sunkami w Małopolsce, i w myśł dążeń reformatorów zmierzają do 
uregulowania spraw dóbr kościelnych i przeznaczenia ich na potrzeby 
szkół oraz kościoła. 


ART. 29. O STANIE BEZMAŁŻEŃSTWA, Y O STANIE 
MAŁŻEŃSKIM A O GOSPODARSTWIE. 


W Nowym Testamencie spotykamy się z różną oceną małżeństwa i celi- 
batu. Chrystus z jednej strony wysoko ceni małżeństwo (Mat.: 19, 4), 
z drugiej wspomina o eunuchach z moralnych i religijnych względów (Mat. 
19, 12); a i apostołowie jego skłaniają się w jedną lub drugą stronę. 
W ciągu pierwszych wieków poszczególne jednostki ze względów ascetycz- 
nych dobrowolnie zrzekają się małżeństwa. Już w III wieku szerzy się prze- 
konanie, że nie przystoi wyższym klerykom wstępować w związki małżeń- 
skie. Przykład mnichów w ciągu IV i V wieku poczyna coraz silniej oddzia- 
ywać na stan kapłański, czego dowodem uchwały ówczesnych synodów. 

Trzeba było jednak kilku wieków na to, by zasada obowiązkowego celi-- 
batu księży ze względów religijnych oraz kościelno-politycznych znalazła 
SETSZe zastosowanie.  Decydującą rolę odegrał tu Grzegorz VII (Synod 
Ra Opór kleru, który sprzeciwiał się wprowadzeniu celibatu, okazał się 

silny, 

Reformatorzy zwalczając ideał zakonny status perfectionis, jako stan wyż- 
*ej doskonałości normowany przez consilia evangelica a to w dążeniu do 
©iągnięcia pewnych zasług wobec Boga, w konsekwencji musieli zerwać też 
* podstawami zakonnymi: ubóstwa, bezżeństwa i posłuszeństwa. Już w r. 
'521 Luter w dziele p. t. „De votis monasticis” uzasadnił ewangelicki punkt 
widzenia, Śluby zakonne nie mogą prowadzić do chrześcijańskiej doskona- 
OŚCi, gdyż sprzeciwiają się one zasadzie usprawiedliwienia jedynie z łaski 

€] bez uczynków zakonu, a nadto są one czymś zgoła nienaturalnym, 
Jąd nprz. t. zw. unkeusche Keuschheit. Dążeniem naszym winno być su- 
Tienne spełnianie obowiązków życia codziennego, nie celem skarbienia sobie 
każ wobec Boga, ale raczej jako wynik łaski Bożej skutecznej w nas przez 


Luter opierał całe życie rodzinne, społeczne i ekonomiczne na podstawach 
k 'BIJno-moralnych w tym zrozumieniu, że spełnianie obowiązku jest do- 
m uczynkiem w istotnym znaczeniu tego wyrazu z wyłączeniem jednak 

mentu zasługi wobec Boga. Dla reformatora świat nie jest jedynie pań- 

*m grzechu i szatana, lecz naturalnym przez Boga ustanowionym po- 
wądkiem rzeczy, w którym Stwórca każdemu z nas wyznacza pewien obo- 
wiązek. Reformatorzy liczą się z prawem natury oraz z otaczającą nas 
eeczywistością. Małżeństwo, rodzina, zawód, społeczeństwo, państwo i t. d. 
* czymś naturalnym i dlatego przez Boga ustanowionym porządkiem, wobec 
<EgO tu Luter powiedzieć może o małżeństwie: „Ist's schand weiber ne- 
1©N, warumb schemen wir uns auch nicht essens und trinkens so auff 
i yden tey] gleych grosse not ist und Gott beydes haben will” **). 
O 


AE Seeberg: „Die Lchre Luthers*. Str. 260. 
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Reformatorzy nie uznawali sakramentalnego charakteru małżeństwa, jed- 
nak w myśl ówczesnych poglądów wskazywali na konieczność błogosławi 
stwa kościelnego, dzięki czemu zawarte małżeństwo zyskało oficjalną aproba- 
tę. Również w sprawach społecznych reformatorowie nie uważali się za po 
wołanych do zmiany istniejącego porządku, występują przeto przeciwko ko 
munizującym dążnościom ówczesnych anabaptystów. Wogóle w życiu spr 
łecznym i ekonomicznym spostrzegamy u reformatorów silny rys konserwa 
tywny. 

Konfesje polskie podzielają w tej mierze poglądy reformatorów. 
Seklucyan tak formułuje zagadnienie celibatu oraz małżeństw: 
„O czystości tak rozumiem, aczkolwiek nie iest boże przykazanie 
a wszak że komu ten dar boski iest dan, ma go barzo pilnie chować. 
„Ale kto tego daru bożego niema, lekarstwo ma przyiąć, przeciw grze 
chu, ktore ukazał S. Paweł 1. Corin. 7. mówiącz, dla uwiarowania 
nieczystego grzechu, niechai każdy swoię własną żonę ma (f:). Sta” 
Ikar (L: 2) również staje w obronie małżeństwa księży. Konfesja Pr 
selska zalicza małżeństwo do .boskich porządków (Art. 14); Wyzna 
nie Wiłeńskie zwie je stanem swiętym od Boga ustanowionym (L: 55). 

Wogóle konfesje zgodnie wspominają o opłakanych stosunkad 
wśród duchowieństwa w Polsce: „A nawięcey zaprawdę nasza Polske 
ktora obżarstwem i tym bydlęcem  plugastwem Sodomę z Gomoń 
przeszła'* (Lutomirski Za). 

Wyznanie Wileńskie podnosi głos w sprawie rozwodów: „Nadto n% 
dziewamy się, iż dobrzy Biskupowie y panowie dopusczą onym, 00 SK 
dla cudzołóstwa z żonami swemi słusznie rozwiedli, aby im zaś wol” 
małżeństwo brać drugie pobożnie, którą wolność dał nam syn boży 
pan nasz Jezus Christus u Matt. w piątey! y w dziewiętnasty kap. 
I(L: 53). 

Konfesje luterskie oraz kalwińskie w ocenie celibatu i małżeństw» 
są w zupełności zgodne. Nieco odmienne stanowisko zajmują brac 
czescy. którzy ze względu na szczególne stanowisko duchownych 0% 
ze względu na wymogi karności kościelnej zalecali swoim duchowny” 
stosowanie celibatu. 

Przeciwko temu wystąpili z niezwykłą stanowczością *') małopolan* 
w czasie dyskusji na temat Konfesji Braci Czeskich na synodach w Pińcz? 
wie i Chrzęcicach (1556 r.) oraz w Lipniku (1558 r.) — „O cehibac 
albo stanie wolnym. O tem sie dwornie kożlili, iż to nic nie jest, a o m* 
żeństwie wielkie zalecenia czynili. A naukę o stanie wolnym powiadali b)' 
niebezpieczną i heretyctwa bliską, a iż oni są żonatymi, ten artykuł prze” 
wyrzucić chcieli, ale Panowie tego nie dopuscili” *), 


257) J. Miller: „Geschichte der Bohmischen Briider*. T. II. Str. 107. ; 
258) J. Kukaszewicz: „Dzieje Kościołów Wyzn. Helw. w D. M. P.". Str. 158: p 
dobnie Str. 74. 124 i 198. 
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„Negatywne stanowisko w stosunku do celibatu braci czeskich zajął rów. 
nież Łaski w swych „Adnotata in Confessionem Bohemorum” z 1558 r.**). 


A jednak pierwotne poglądy braci czeskich w sprawie bezżeństwa 
księży i wogóle małżeństwa zostały wiernie zachowane w tłumaczeniu 
polskim Konfesji Braci: „O stanie zasię Małżeńskim vczą takto: że 
aczkolwiek rozmaitemi cięszkościami 4 niewołami prze grzech po vpad- 
ku. y pokutą a złorzeczeństwem napełniony iest, wszakże iednak święti 
4 Bogu mili iest, dla tego, iż on sam iego powodem iest 4 vstawcą, 
a Kristus Pan ij poswięcił y poswiącza swym w wierze w siebie, tak 
aby y płod, ich swięty był. A iż też ma własne także obietnice a poże- 
gnanie od Boga w swiętych pismiech vczynione etc* (L. 106 — 107). 
„Ale s strony Cerkwie 4 niektorych osob, a zwłaszcza służebnikow iey, 
vczyli y vczą, Naprzod, że iest ten stan panieński osobam niektorym 
własnie darem Boskim 4 Ducha swiętego dawan bywał, y bywa do dzi- 
sieyszego czasu, ku osobliwej potrzebie Koscioła swiętego*. (L: 102). 
„Ten a takowy dar y umysł tych ludzi ktorzy sie w nim Panu Bogu 
tak poświęcaią, y pracuią w nim, księża naszy chwalą, a Ku niemu 
wiernie radzą. Radzą (mowiemy) a nie przymuszaią* (L: 104 — 105). 
„Tegoć też za grzech nie pokładaią, aniż kogo przeto odsądzaią, gdiby 
2 godnych przyczyn księża się ożeniali, albo y żonaci byli, iakoż swięty 
Paweł takowe obierać vczył* (L: 55). 


Stosunkowo wcześnie wypłynęła sprawa małżeństw mieszanych, bo już 
« 1556 roku t. j. w czasie pobytu braci czeskich na wizytacji u małopolan. 
omówiono wtedy również sprawę wychowania osób, „które w stan mał- 
zeński wstępować mają, aby te persony były najpierwej dobrzy chrzesciany, 
4 W to małżeństwo aby wstąpili dobrym a uprzejmym umysłem, ktory pismo 
<hwali, to jest, dla uwiarowania się nie czystości, a nie szukania potem 
rozwodów z małych a lekkich przyczyn, ale aby był umysł w tem trwać, 
medostatki cierpieć i prace znaszać, bez ktorych być nie może”**). 

Co do zagadnień socjalnych śród małopolskich kalwinów panowały po- 
glądy bardziej konserwatywne. Tym się tłumaczy, że odniesiono się wy- 
Taźnie nieprzychylnie do żądań braci, aby księża trudnili się fizyczną pracą. 
"owodzi tego między innymi Stankar w artykule 36: „Plebani i słudzy 
ościelni niechay wolni będą od spraw i od pieczołowania doczesnego, ale 
mechay tylko w modlitwach i w czytaniu i odpowiadaniu słowa pańskiego 
' nauki jego pilnuią” **). 
(„Prawą tą zajmowano się również na synodach w Chrzęcicach i w Piń- 
rowie w 1556 r. Małopolanie zaatakowali również poglądy braci czeskich: 
».,Jpierwej to się nam nie podoba i widzi się ciężkie, iż u was ministrowie 
oma swemi dobywają sobie żywności, a w tem osmięszkują innych rzeczy 
Potrzebniejszych, jako nauki uczenia czytania, pisania i t. d. jakoż to ista 


3 H. Dalton: „„Lasciana". Str. 81. 
) J. Łukaszewicz: „Dzieje Kośc. Wyzn. Helw. w D. M. P.". Str. 83—90. 


za) 
') „Porządek naprawienia". L: 13. 
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rzecz jest, kto chce z prace ręku swych żyw być, a z tego siebie samiego 
i czeladkę żywić, nie może dosyć czynić tej dwojej rzeczy” ; „przeto sądząc 
to tak dzierzymy i tak rozumiemy, iż choc my takowej pracy i roboty konac 
nie będziemy rękoma swemi, jako inni, ale ten czas obrócimy na naukę 
pisanie, innym radzenie, nauczanie; z kąd chwała Bogu pojdzie i uzytek 
bliznim naszym niemały. Mamy za to, że w tem nie grzeszymy, a choć- 
byśmy też bez roboty naszej od innych opatrzeni byli, nie jest to przeciw 
Bogu, bo każdy robotnik godzien jest zapłaty za prace swoje” **), 

I w tej jednak sprawie dział o pracy fizycznej księży z pewnym 
zaledwie modyfikacjami został zachowany w tłumaczeniu polskim 
Konfesji Braci: „Dla vwiarowania zasię żywota marnego 4 próźnuia: 
cego Sodomskiego, 4 dla dobrego przykładu inszym, 4 iżby sie nauczyli 
wyrozumiewać nędzom 4 vciskom ludzkim, 4 iżby vmieli im miłościwi 
być. nanczaią ie temu, aby ci ktorzyby mogli. A zwłaszcza ktorzy wiel- 
kiey prace przy ludu ieszcze nie wiodą. sami sobie rękoma swymi żyw” 
ności dobywali, 'dla tego aby obciążenia Kościołowi nie czynili, 4 tędy 
aby prożnym ludziom mieyscą nie dawśli, naśladując w tym Pawla 
s. a przed oczyma móiącz słowo Pańskie, który tak mówi: Błogosła- 
wieńsza rzecz iest dawać niźli brać" (L. 57). I temu również artyku 
łowi sprzeciwił się Łaski w swych ,„Adnotata in Confessionem Bohemo- 
rum z 1558 r.?63). 


Ze względu na konserwatyzm sfer ewangelickich w odniesieniu do 
zagadnień socjalnych konfesje polskie nie rozpatrują bliżej tych 2% 
gadnień czysto praktycznych. Szerzej potraktował zagadnienia socja! 
ne jedynie Stankar w swym dziele „Porządek naprawienia w kości 
lech nassych', gdzie szczególnie w drugiej części rozwodzi się „0 n%* 
prawieniu Świeckiego rządu”, przy czym pragnie jednak zachować 
istniejący stan życia społecznego, który pragnie jedynie natchnąć du 
chem prawdziwego chrześcijaństwa. 


Sprawy socjalne nabrały pierwszorzędnego znaczenia w kościele mało” 
polskim w okresie, kiedy komunizujące idee anabaptystów poczęły przenikać 
z Moraw poprzez Litwę (Piotr z Goniądza, Czechowic) i Kujawy (Jan 
Niemojewski) na grunt Małopolski (Grzegorz Paweł), i kiedy zabierano 
się do zrealizowania ideałów  anabaptystycznych w Rakowie (1569)- 
O krzewieniu się radykalnych poglądów społecznych wśród polskich ant” 
trynitariuszy świadczy też synod w Pielesznicy w ziemi Krakowskiej (1568): 
choć nie podjął on żadnych w tej mierze uchwał, Czytamy o tym sy?” 
dzie : „Była y to sprawa nie mała, że Grzegorz y z niektoremi inszymi, a nieda” 
leko był Czechowic y z swymi Kuiawiany o tey sententiey, zeby Ministro" 
Ministeria połozyli takie, na ktorych z cudzej pracy żyią, ale żeby sobie chie 
zarabiali swymi rękami. Także Slachcie Braciey mowili, że sie wąm nie” 
godzi chleba iesc z potu ubogich poddanych swych, ale sami robcie. Tak* 
ze:) J. Łukaszewicz: „Dzieje Kośc. Wyzn. Helw. w D. M. P.-*. Str. 1223. © 
70 i 158. 

zes) JĄ. Dalton: ..Lasciana". Str. 81- 
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nie godzi się wąm mieszkać na takich maiętnosciach, ktore przodkom wa- 
szym nadano za rozlanie krwie. Przedawaycie tedy takie maiętności, a roz- 
daycie ubogim. Na co iedni zezwalali, a drudzy sie sprzeciwiali, y tak w tey 
mierze nic nie concludowawszy, w miłości sie roziechali” **). 

O nastrojach panujących wśród małopolan kalwińskich w związku z po- 
wstaniem Rakowa tak informuje Trecy Simmlera w liście z 12 lutego 
1570 r.: „Ebionitarum et anabaptistarum plurimi venditis facultatibus non 
contemnendis silvam quandam ad habitandum sibi delegerunt illicque op- 
pidum exaedificant. Interea ob communionem rerum ante privatarum 
ditiores ex iis extenuantur, pauperculi antem illi, Gregorius nempe cum suis 
symmystis, łocupletantur. Eo iam dementiae multi ex illis pervenerunt, ut 
non tantum immortalitatem animae negent, sed et ulłam esse in homine 
animan distinctam. Bone deus” **). 

Jeszcze groźniej Łasicki opisuje Wolfowi sytuację: „Zakładają miasteczko 
w Krakowskiem, w którem osiedlają się wszyscy tego gatunku, aby tam 
razem zginąć. Same szumowiny przystają do tej sekty, mało szlachty, nikt 
ile wiem z magnatów. Oto w jaki sposób zawiera się u nich małżeństwo: 
Idzie mężczyzna do kobiety i pyta, czy chce być jego żoną; jeśli powie, 
Że tak, zabiera ją do domu na wspólne mieszkanie. Niektorzy z nich wy- 
Ry się do anabaptystów na Morawy i zawarli z nimi łączność religij- 

ą Ę 

Oto w jakich okolicznościach Trecy tłumaczył rozdział Konfesji Helweckiej 
© zagadnieniach małżeńskich i socjalnych. 

Konfesja Helwecka (str. 219 — 220) uznając w pewnej mierze celi- 
bat jako dar boży: dla dobra kościoła w zasadzie zaleca małżeństwo 
Jako incontinentiae medicina et continentia ipsa. Następnie Konfesja 
omawia warunki i sposób zawierania małżeństw oraz zagadnienie fo- 
'um matrimoniale. Za istotny cel małżeństwa autor podaje wychowa- 
lie dzieci: teoretyczne in timore Dei i praktyczne w dążeniu do artes 
w Po kilku uwagach pod adresem  „coelibatum immundum" 
onfesją wypowiada swój pogląd w odniesieniu do bogaczy i bogactw 
oncząc artykuł potępieniem sekty t. zw. Apostolików. 

onfesja Sandomierska (str. 108 — 111) podając łaciński wyraz 
Polygamia tłumaczy go zwrotem  „wielożeństwo niezbożne” (str. 109 
w. 22), Dalej, gdy oryginał helwecki ogólnikowo mówi o warunkach 
Małżeństwa: „non contra leges prohibentes'* (str. 219 w. 39), tłumacz 
Szupełnia zdanie oryginału zwrotem o Starym Testamencie: „nie prze- 
wko Zakonowi Bożemu abo prawom'* (str. 109 w. 27). W związku 
: charakterystyką sędziów forum matrimoniale Konfesja Sandomier- 
ta daje doj wyrażenia „iudices sancti'* (str. 219 w. 46) „mężowie 
Pobożni cnotliwi, godni” str. 110 w. 1). Tłumacz zdaje sobie sprawę, 
a trudne jest zadanie sędziów w sprawach małżeńskich. 

Non 
ię. „Najstarsze synody arjan polskich*. Ref. w Polsce Nr. 3. Str. 233. 

Th. Wotschke: „Der Briefwechsel der Schweizer mit den Polen". Str. 319. 
St. Kot: „Ideologja polityczna i społeczna braci polskich”. Str. 35. 
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O wychowaniu domowym dzieci Konfesja Sandomierska nadmienia 
że mależy dzieci wychować religijnie (in timore domini* str. 220 
w. 4) „w boiaźni Bożeyy wwierzeprawdziwey* (str. 110 w 8. 
praktycznie (,,quibus sese alant artes honestas* str. 220 w. 7), „aby 
były w takowych naukach abo rzemiosłach wyuczone y wyćwiczone. 
z ktorychby mogły mieć poczciwą żywność swoię* (str. 110 w. 13). 
Przebija! tu znów zmysł praktyczny tłumacza. 

Dalej Konfesja Sandomierska polemizuje z anabaptystami, którzy 
przyczepiali się do bogatych „a zacnych stanów" (str. 110 w. 41) i któ 
rzy majętności uważali „za nieprzystoyne ludziom Chrześciańskim 
(str, 111 w. 3). Ostro rozprawia się tłumacz z radykalnym ruchem ko- 
munizującym, co do czego oryginał ogranicza się jedynie do lapidar- 
nego zwrotu: „Reprobamus autem sectam  Apostolicorum" (str. 27 
w. 22). 


Konfesja Sandomierska nie tylko rozszerza antykomunistyczny 
zwrot oryginału: „Ale te Sektarze od Zborow Bożych precz odrzucamy: 
którzy wszytkie rzeczy spolne kżałtem Apostolczyków mieć chca 
(str. 111 w. 4 — 6), ale dodaje także bliższe określenie sekty Apostol- 
cyków, założonej u schyłku XIV wieku przez Gerharda Segarelli 
z Parmy: „Sekta Apostolczyków była iako u nas Mniszy, abo Nowo 
chrzczency, nie mieć nic własnego, nie mieć żon* (str. 111 w. 7 — 5) 
Bardzo zręcznie aktualizuje tłumacz idee dawnej sekty, przyrównuja 
je do ideałów mnichów i nowochrzczeńców. Ciekawe zestawień! 
mnich i nowochrzczeniec, rzymski katolik i sekciarz! 

Uzupełnienia Konfesji Sandomierskiej są echem zagadnień, nurtu” 
jących społeczeństwo małopolskie w odniesieniu do małżeństwa. © 
wychowania dzieci i do ruchu nowochrzczeńczego. Szczególnie aktu 
alne okazały się dodatki, dotyczące elementów komunizujących. 


ART. 30. O ZWIERZCHNOŚCI. 


Pogląd koscioła na władzę świecką kształtował się pod wyraźnym wpły 
wem Augustyna, Grzegorza VII i Innocentego III. Połączenie przez A” 
gustyna idei państwa z przemocą grzechu spowodowało postulat katef" 
ryczny podporządkowania państwa kościołowi. Ze wzrostem władzy p2P ż 
ży w związku z powstaniem państwa kościelnego oraz w związku z pierw” 
nymi sukcesami kościoła w walce z cesarstwem — dojrzewał pogląd © |. 
premacji władzy kościelnej nad świecką. Grzegorz VII wyraża przekona” 
że papież jest najwyższym panem Świata princeps super regna mundi, je” 
podlega wszelka władza duchowna i Świecka. i- 

W następstwie krystalizuje się pogląd o stosunku „,pontificalis aucto 
tatis” do „regalis potestas” ujęty obrazowo jako stanowisko słońca do ksi 
t. zn., że władza Świecka utrzymuje swój blask i powagę swą od włż 
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duchownej. W tym samym duchu powiada bulla „Unam Sanctam” „In 
hic eiusque potestate duos esse gladios, spiritualem videlicet et temporalem 
evangelicis dictis instruimur... Uterque ergo in potestate ecclesiae, spiritu- 
alis scilicet et materialis, sed is quidem pro ecclesia, ille vero ab ecclesia 
exercendus, ille sacerdotis, is manu regum et militum, sed ad nutum et 
patientiam sacerdotis. Oportet autem gładium esse sub gladio et tempo- 
ralem auctoritatem spirituali subici potestati” **). 

W myśl zasady Arystotelesa, że „dv$poxog póoet £6ÓvV woktttnóv*, Tomasz 
2 Akwinu upatruje zadanie państwa w urzeczywistnianiu cnoty i szczęśli- 
wości. Państwo winno pomagać kościołowi w przygotowywaniu ludzi do 
zbawienia wiecznego a to dzięki urzeczywistnianiu kardynalnych cnót an- 
tycznych (aogia, dv0peia, awppooówy, Stxatocóvn)oraz trzech cnót ap. Pawła (wia- 
ry, nadziei i miłości). Obydwa czynniki: kościół i państwo pozostają w ści- 
słym związku; pierwszy przygotowuje to, co drugi doprowadza do stanu 
doskonałości. Rzymska teoria o supremacji władzy kościelnej utrzymała się 
także po upadku władzy kościelnej, a nawet w okresie powstawania nowo- 
<zesnych form państwowych. 

Luter zasadniczo rozdzielił kompetencje władzy świeckiej i duchownej: 
„Und sollen nu bis ans ende die zwey Regiment nicht ineinander gemen- 
$et werden wie zur zeit des alten Testaments im Jiidischen Volck gescha- 
he, sondern von einander gesondert und gescheiden bleiben, sol man an- 
ders das rechte Evangelium und den rechten Glauben erhalten” *%). Podczas 
gdy teologia rzymska stała na stanowisku supremacji czynnika kościelnego 
nad Świeckim, u reformatora wittenberskiego niema o tym mowy, uważa 
on bowiem władzę świecką za rzecz przyrodzoną, za dzieło i porządek Bo- 
Zy: a więc za czynnik absolutnie samoistny: „Das óbrickeit eine sonderli- 
che ordenung und geschefft Gottes sey” **). 

Bliższe funkcje tych dwuch czynników Luter tak określa: „wie das gei- 

tlich Regiment oder ampt die leute sol uber sich weisen gegen Gott recht zu 
hun und selig zu werden, also sol das weltlich regiment unter sich die 
leute regirn und schaffen, das leib, gut, ehr, weib, kind, haus, hof und 
allerley fiter im friede und sicherheit bleiben und auff erden selig sein 
migen” w, ł 
„ Ponieważ jednak reformator wittenberski w poważnej mierze ograniczył 
«ompetencje władzy kościelnej, akceptował zaś znaczenie władzy Świeckiej 
* przeciwieństwie do teorii rzymskiej, przeto chwilami wpadał w drugą 
ostateczność t. zn. narażał kościół na niebezpieczeństwo opanowania go przez 
szynnik Świecki. Przystępując nprz. do porządkowania spraw kościelnych 
, wychowawczych, Luter z braku innego autorytetu zwracał się do książąt 
"wieckich uważając, że władza Świecka jest kompetentna do załatwiania 
wszelkich spraw, związanych z utrzymaniem porządku i ładu w kraju a za- 
tem także do uporządkowania spraw kościelnych. 
„. Reformator zastrzegał się jednak wyraźnie przeciw ingerencji władzy 
„wieckiej w sprawy czysto religijne: „Darumb wo welltlich gewallt sich 
*ermisset, der seelen gesetz zu geben, do greyfft sie Gott ynn seyn regi- 
—=——— 

za) Fr. Heiler: „Der Katholizismus”. Str. 301. 

sh R. Secberg: „Die Lehre Luthers". Str. 299. 

ź R. Seeberg: „Die Lehre Luthers*. Str. 260. 

) R. Seeberg: „Die Lehre Luthers*. Str. 299. 
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ment und verfuret und verderbet nur die seelen” *1). Dlatego też nawo- 
łując władzę świecką do stanowczego tępienia sekciarzy Luter czynił to 
raczej w przeświadczeniu, że władza świecka zobowiązana jest do tego przez 
wzgląd na spokój i dobro kraju. Jeżeli chodzi o praktyczny stosunek ko- 
ścioła do państwa, reformator nie był zwolennikiem bezpośredniego oddzia- 
ływania kościoła na państwo, dążył raczej do oddziaływania na drodze po- 
średniej przez wychowanie. 

Życie narodu nie zostaje schrystjanizowane przez to, że kościół pomaga 
świeckiej władzy przy ustanawianiu praw przestrzegania porządku, ale przez 
to, że kościół wychowuje chrześcijan, którzy pośrednio przyczyniają się do 
ustanawiania praw i zachowania porządku. 

Takie stanowisko Lutra spowodowało, że w krajach luterskich władza 
świecka w znakomitej mierze wpływała na kształtowanie się życia kościel- 
nego. Inaczej ułożyły się sprawy w Szwajcarii, gdzie spostrzegamy silne 
dążenie do teokracji. Kalwinizm w odróżnieniu od luteranizmu stworzy! 
samoistną i karną organizację kościelną, która zdolna była wywrzeć decy- 
dujący wpływ na ułożenie się stosunków politycznych, społecznych i eko- 
nomicznych, względnie nawet przeciwstawić się skutecznie władzy śŚwiec- 
kiej. A było to możliwe tym bardziej, że kalwinizm w odróżnieniu od lute- 
ranizmu, który działał na terenie, gdzie władza książąt silnie była ugrun- 
towana, rozwinął się w Szwajcarii, gdzie inne zupełnie panowały stosunk' 
polityczne i społeczne, i gdzie lud w decydujący sposób wpływał na t 
właśnie stosunki. 

Wprawdzie i według Zwingliego Pismo Św. jest normą życia kościelnego 
i państwowego. Ale uwzględniając stosunki szwajcarskie zastrzega on rów- 
nież głos władzy świeckiej przy normowaniu życia kościelnego, oczywiście 
na podstawie Pisma Św.: „Dass wir aber das wort gottes gebietend zu pre 
digen, zimmt unsrem amt der oberkeit. Denn wo die hirten nit recht mit 
dem góttlichen wort spysend, soll man sy dannen thun, ja gar tóden nach 
dem gesatz Moysis. Hierum halte sich ein jeder hierin, dass er vertruwe 
unser straf zu vermyden” **). To też wolno się władzy świeckiej prze- 
ciwstawić w wypadku, gdyby się ona sprzeniewierzyła normom bożym: „5 
sye (die Obrigkeit!) aber untrewlich und usser der schnur Christi faren 
wiirden, mógend sye mit gott entsetzt werden” *%), 

Ponieważ jedynie kościół jest kompetentny w ocenie prawdziwości norm 
oraz zgodności ich z wymogami biblijnymi, przeto w tym względzie władza 
świecka zależną jest od czynnika kościelnego. I tak nprz. na gruncie Zury” 
chu najpierw przeprowadzono dyskusję na temat prawdziwej nauki, opa” 
tej na Słowie Bożym, a następnie dopiero rada miejska przeprowadziła re- 
formację na ustalonych już zasadach Chrystusowych (Zwingli*s Thesen vo" 
1523). 

Kalwin w odróżnieniu od Lutra, który pozytywnie ustosunkował się do 
władzy świeckiej jako przyrodzonego porządku rzeczy, sceptycznie odnosi! 
się do władzy Świeckiej. To też reformator Genewy dążył do ścisłej karm” 
ści kościelnej, by lud związać z nowym porządkiem kościelnym, a co zatem” 


idzie, by podporządkować władzę świecką normom kościoła. W tej myśli 


*1) R. Seeberg: „Die T.ehre I.uthers". Str. 262. 


212) R. Seeberg: „Die Lehre Luthers". Str. 375. 
13) „Die Bekenntnisschriften der reformierten Kirche". Str. 5. 
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Kalwin według zasad szwajcarskich mógł też podkreślić prawo do wyboru 
władzy Świeckiej: „haec maxime optabilis est libertas, non cogi nos ad 
parendum quibuslibet, si per vim impositi fuerint capitibus nostris, sed 
electionem, permittit, ut nemo dominetur nisi qui probatus fuerit”**). 

Zadaniem państwa, szczególnie christiana politia, jest przede wszystkim 

dbałość o sprawiedliwość, pokój i dobrobyt obywateli, następnie rozszerza- 
nie publicznej czci Boga; zachowanie prawdziwej nauki i odpowiedniej or- 
ganizacji kościelnej: „huic (władzy świeckiej) destinatum est... externum 
dei cultum fovere et tueri; sanam pietatis doctrinam et ecclesiae statum 
defendere, vitam nostram ad hominum societatem componere, ad civilem 
lustitiam mores nostros formare, nos inter nos conciliare, communem pacem 
ac tranquillitatem agere”?%). A ponieważ tylko duchowieństwo „vćnćrable 
compagnie” decydować może o prawdziwości nauki, przeto władza świecka 
w sprawach religijnych, moralnych i socjalnych musi zasięgać opinii kon- 
systorza. 
i Władza świecka jest natomiast zobowiązana wykonywać swymi świeckimi 
*rodkami wyroki kościelnej instancji. Z tego punktu widzenia staje się zro- 
zumiąłe skazanie Serveta i przeprowadzenie przez Kalwina surowych po- 
rządków w Genewie przy pomocy władzy świeckiej. 

W tym względzie zachodzi poważna rozbieżność między Lutrem a Kal- 
winem. Poglądy ksiąg symbolicznych kościoła kalwińskiego zdradzają rysy 
teokratyzmu Zwingliego i Kalwina. 

Naogół więc stwierdziliśmy pozytywne ustosunkowanie reformatorów do 
władzy świeckiej, przy czym w większym stopniu u Lutra, z daleko idącymi 
zastrzeżeniami na terenie szwajcarskim. Ten pozytywny stosunek reformato- 
rów tym bardziej był uzasadniony wobec występujących wówczas radykal- 
nych w tej mierze teorii anabaptyzmu. Anabaptyzm bowiem ustosunkował 
się wręcz negatywnie do wszelkiej władzy świeckiej uznając jedynie Boga ja- 
ko władcę. Po smutnych doświadczeniach w związku z katastrofą w Mo- 
nasterze elementy skrajne w części ustąpiły; jednak i w następnych latach 

zględnie odrzucano łączność wszelką między państwem a kościołem 
ograniczając kompetencje władzy świeckiej jedynie do kształtowania zew- 
tętrznego życia narodu. 

JA 1 tu odmawiano władzy świeckiej żądania przysięgi oraz używania 
„ieczą, W wyniku tego zabroniono też zwolennikom anabaptyzmu zajmować 
Jakiekolwiek stanowisko państwowe. W stosunku do tych teorii radykalnych 

ydwa obozy reformacyjne odniosły się negatywnie. 


Konfesje polskie zdradzają nie tylko pozytywne ustosunkowanie do 
władzy Świeckiej, ale odnoszą się do niej z wielkim zaufaniem. Se- 

Ucyan w artykule o posłuszeństwie powiada: „Wyznawam też to, 
Y tak o posłuszeństwie trzymam, że napirwei powinien być posłuszny 
Panu bogu y iego przykazaniu. Potem też tym które mi pan bog dał 
y nademną przełożył iako iest ociecz, matką, urząd swieczki, y tym kto- 
Tzy są przełożeni w słowie bozym y w nauce według rozkazania S. Pa- 
wła, dwoiakiei czcigodni 1. Tim. 5* (fe). Natychmiast jednak autor 


———L 
kk, R. Secberg: „Lehrbuch der Dogmengeschichte”. IV. 2. Str. 618. 
*) R. Secberg: „Lehrbuch der Dogmengeschichte". IV.. 2. Str. 619 
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zastrzega: „Ale ieśliby czo przykazowali albo naczo pnzymuszali, czo by 
było przeciw panu bogu y pismu swiętemu, nie powinienem ich słu- 
chać* (fe). 

Lutomirski w rozdziale „O przełożonych to iest o zwierzchności 
swieckiey" przypisuje władzy Świeckiej znaczne prerogatywy: „Ce 
sarz, Krolowie, kxiążęta: y wszystcy tego Świata przełożeni, sąc sludzy 
Boży, od niego ku naszemu dobremu dani, postanowieni, aby złe kara- 
K: a dobre miłowali y wećci mieli*. „Jym wszystkim przełożonym 
zwirzchnosciom, duch swięthy rozkazuie być posłuszny wszego stanu lu- 
dziem, mowiąc tak: kaszda dusza, kaszdy człowiek (nie weymuie żad- 
nego ani Biskupa, ani Papieża) niechay będzie zwirzchnym przełożen- 
stwom poddany. Item bądźcie poddani kaszdemu ludzkiemu stworze- 
hiu dla Boga: bądź krolowi, iako nad insze przełożonemu: bądź Staro- 
stom iako od niego posłanym* (de). Ale i ten autor wnosi zastrzeżenie: 
„Mamy tesz być posłuszni nietylko dobrym y skromnym: ale thes 
y dzywnym panom, rozumiey w rzeczach dusznych. Boć w rzeczach 
dusznych zbawiennych tylko samego Chrystusa iedynnego niebieskiego 
mistrza Chrzescianie słuchaią a iego tylko słowu poddani są* (ds). 

Przy omawianiu dzieła Stankara „Porządek naprawienia w koście- 
lech nassych** wskazywaliśmy na niezwykle daleko sięgające preroga” 
tywy władzy świeckiej w sprawie wykonywania administracji i dy” 
scypliny kościelnej (rozdziały XXV, XLIV, XLVII Can. Ref.), choć 
przecież autor pragnie stać przy zasadzie luterskiej: „„Has potestatć 
separamus, ut spirituales potestatem spiritualem, temporales vero tem" 
porałem exerceant, utq. alter in alterius potestate non invadat, nequć 
falcem in alienam messem ponat'* (Con. Ref. K. 13). 

Wyznanie Wiłeńskie prócz wyrażonych już poglądów o posłuszeń- 
stwie wobec władz zawiera dwa nowe iście reformatorskie punkty wi 
dzenia: ,,co się dotycze w tych rzetzach dotzesnych a zwierzchnich 2 
do gardła leć co się tytze rzeczy dusznych, to iest wiari albo Religicy 
a dussnego zbawienia tedysmy to iacy samemu panu Bogu powiani 
ani tego to królestwa bożego, maią swemu panowaniu a roskazowani! 
przywlasstzać Krolowie y książęta, bo to Krolestwo nie ich iesth ale 
boże, atzkołwiek maią być stróżmi oboiey tablice przykazania Bożego 
(L. 93)., A więc podkreśla się tu pewien dystans między władzą kró” 
lewską a sprawami bożemi, oraz obowiązek władzy świeckiej wyko” 
nywania obydwuch tablic przykazania Bożego. 

Radomski, tłumacz Konfesji Augsburskiej, wiernie oddaje myśl 
oficjalnego tekstu, gdy mówi: .Dla tegoż moc Duchowna s swieck 
niema być mieszana, ale rożność miedzi niemi mamy wiedzieć" (Mu: 
Kwiatkowski zapewne według innej relacji oryginału podaje nato” 
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miast: „„A nietylko to na samy Biskupy, ale tesz na Bogomyślne Kxiążę- 
ta, a zwłaszcza na Cesarza należy, dowodnie a szczerze rozumieć Ewan- 
gelią, umieć rosądek dać o naukach, przestrzegać i czuino czuć, aby 
niezbozne mniemania nie były miasto dobrych przyięte, albo ućwier- 
dzony, tesz nań należy wsselakie bałwochwalstwa wssystką mocą wy- 
korzeniać* (Ie). 


Odmienna była ewolucja poglądów braci czeskich. Pierwotnie sto- 
sunek braci do władzy Świeckiej był wybitnie negatywny. Dopiero 
w okresie dominujących wpływów Łukasza z Pragi uległ on zmia- 
nie>76), zwłaszcza w odniesieniu do służby wojskowej i do składania 
przysięgi. Nic więc dziwnego, że w dalszych dziejach braci czeskich 
Przy całym uznaniu dla władzy Świeckiej odnoszono się z zastrzeże- 
niem, do jej ewentualnych prerogatyw kościelnych. 


Z tego powodu wyłoniła się dyskusja na synodzie w Lipniku w 1558 roku. 
Małopolanom wtedy tak odpowiedzieli bracia czescy: „„Mają li Panowie 
wolni bronić poddanym swoim chodzić na bałwochwalstwo? A tu bardzo dłu- 
go wielki spor był de magistratu, poki ma w kościele moc? — R. Odpowie- 
dziano im z onego pisma, Jozue 24. Iż on ludowi Bożemu dał na dobrą 
wolę, chcąli Boga prawdziwego słuchać, czyli Bogów cudzych, iżby sobie 
wybrali. Ergo zwierzchność nie ma mocą świata poddanych od bałwo- 
chwalstwa odganiać, a na wiarę przymuszać” *”). 

w Wielkopolsce znów, kiedy bracia czescy akcentując swą samodzielność 
wobec władz Świeckich zwyczajem ustałonym w Morawach pragnęli usta- 
nowić własny urząd sędziego w sprawach spornych, luteranie zaprotesto- 
wali przeciwko temu na synodzie w Gostyniu w 1565 uważając podobny 
urząd zą ingerencję w zakres władzy prawowitej: ,,Magistratus civiles or- 
dinationem Dei esse, credimus, quam et venerandam et colendam nostris 
auditoribus inculcamus. lura et leges veteres, in hoc regno vulgo receptas 
amplectimur, nec alia nobis fingimus. Seniores ex plebe, qui Magistratus 
Personas gerant nequa quam nobis eligimus, nec docemus, eligendos esse ; 
sed eos, qui a Rege nostro vel ab Ejus Senatoribus electi sunt, pro vero 
©t legitimo magistratu agnoscimus, fatemurque his gładium ad puniendos 
*t coercendos facinorosos divinitus traditum esse: et abhorremus damnamus- 
UE eos, qui diversum faciunt et sentiunt” **), 

, JESZcze w 1567 roku bracia czescy w swym „Responsio” starają się prze- 
sonać luteran o tym, że urząd seniorów nie pozostaje bynajmniej w kolizji 
2 władzą świecką **). 


_ Zasadnicze poglądy braci czeskich co do kompetencji władz Świec- 
kich brzmią w tłumaczeniu Konfesji Czeskiej tak: „„Szesnaste vczą 
s świętych pisem, że zwirzchność abo moc tego swiata, iest od Pana 
a= 


*8) T. Miller: „Geschichte der Bóhmischen Brider". T. 1. Str. 219. 


*2) J.. Łukaszewicz: „Dzieje Kościołów Wyznania Helweckiego w D. M. P.. 
Str. 194 ; 999. 


3 G. Fischer: „Versuch ciner Geschichte der Reformation in Polen". Cz. I. Str. 57. 
©) D. Jabłoński: „Consensus Sendomiriensis". Str. 22. 
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Boga zrządzona A od niego postanowiona ku sprawowaniu ludzi w rze- 
czach k ziemskiemu 4 cielesnemu żywotu przysłuszaiących. O tym na- 
pisano iest. iż nie bez przyczyny miecz nośi, Abowiem służebnikiem 
Bożym jest, ktorj się mśći na skaranie tego ktory zle czyni: A w tym 
rozność iest przełożeństwa swiata od  przełożeństwa duchownego 
w Cerkwi* (L: 89 — 90). „A ponieważ tedy nie tylko mocy Bożey tej 
którą y pogańskim przełożonym pismo przywłaszcza, iakoż Pan rzekł 
ku Piłatowi. Nie miałby nademną mocy żadney być nie była z gory 
dana, Ale też osobliwie y mocy Barankowey Kristusą pana zwirz 
chność Krześćiańska vczesniki a iako namiestniki być maią, którego 
Bog vczynił Panem panów, a Królem królów w naszym przyrodze 
niu (L: 91). 

„S tey przyczyny vczą osobliwie, takowe Krześcijańskie przełożone 
aby tey cźći 4 cząstki mocy Barankowej dobrze używali, Szatanow! 
ani Antykristowi nie podawali. Bo tak bestią, ktora nosi niewiśstć 
Babilońską, s staliby się za imię Pana Krista żeby się nie wstydzili, 0% 
y prawdę swiętey Ewanyeliey ozdobowśli. drzwi kędy mogą prawdzie 
otwarzali, Kristusowych sług y iego ludu obrońcami byli, złosciam 
Antykristowym, ile na nich należy, Ale nie zezwalali. a owszem ich nie 
nasladowóli. by mieli y cirpieć dla tego. A tak żeby Korony swe przeł 
Barankiem składali, iemu służąc z duchownymi krolmi 4 s księżą Ce" 
kwie swiętey, to iest, ze wszemi Krześćiany wiernymi A wezwanymi ku 
żywotu wiecznemu”. (L: 91 — 92). 

„Także osobliwie temu wyuczaią, że przełożeni duchowni. abo ksić 
ża, nie maią mocą swiecką 4 poniewolne Ani sami, Ani przez insze. KU 
wierze przymuszać ani nad wiarą 4 nad ludem Bozim panować, podlć 
nauki Pańskiey y Apóstolskiey. Jako Pan ku Apostołom 4 tak ku wszem 
wiernym a prawym posłom swym mowił: To wiecie, że książęta naro 
dów panuią nad nami. 4 ktorzy są wyszszy, mocy nad inymi vżywaiż 
Nie tak będzie miedzy wami. Ale kto miedzy wami bedzye chciał był 
wyszszym, niech będzie wasżym służebnikiem. A kto będzie chciał być 
pirwszym, aby by sługą waszym” (L: 54). 

Gdy mowa o stosunku konfesji ewangelickich do władzy Świeckiej, trud 
no przejść do porządku nad aktualnymi ideami anabaptystów polskich. JU 
około 1555 roku Piotr z Goniądza odwiedził był anabaptystów morawski 
i następnie niejako dla demonstracji za wzorem „,kosturowców” przyp: 
do boku miecz drewniany. Synod we Włodzisławiu w r. 1558 zastanawi?! 
się nad kwestią, czy wolno siłą przeciwstawić się gwałtowi. Ustałono wtedy 
zasadę, że obrona przed gwałtem w stosunku do majętności należy do urz 
du, gwałt zaś zadany osobie może być przez nią samą odparty: „Cave” 
debemus anabaptistica superstitione, qui canem mordentem non vinćh 
Cant **). 


260) JĄ. Dalton: „Lasciana*. Str. 463. 
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Mimo zapewnień synodu w Węgrowie (1565), że nikt z obecnych nie 
mą nic wspólnego z dążnościami monasterskimi („„Najstarsze synody arjan 
polskich” Ref. w P. Nr. 3. Str. 231), jednak idee anabaptystów przenika- 
ły coraz więcej również do antytrynitarzy. Z tego względu Kwiatkowski 
w myśl oryginału podaje ostrej krytyce taktykę nowochrzczeńców: „„Abo- 
wiem to dobrze wiemy, isz bogoboini maią być posłussni swoim tutecznym 
przełożonym, a nie wydzierać im panowania, y nie maią rospraszać Świec- 
kych cnotliwych spraw przes rozterky”; „A przeto Nowochrzcenców ssa- 
kia y szatańską popędliwość z gruntu ganiemy y przydzymy sie ią” 

s i Gs), 

Przejawy anarchistyczne z małymi wyjątkami powodowały też niechęć 
magnatów ewangelickich do anabaptyzmu w słusznej obawie, aby idee te 
nie skompromitowały obozu reformacyjnego w oczach króla. To też przed- 
stawiciele reformacji wpływają na króla, aby uniemożliwił ich dalszą w kra- 
Ju działalność, o czym świadczy deklaracja ustna króla przeciw anabapty- 
stom dn. 13 czerwca 1566 r.*"), 

Nowy etap w realizowaniu poglądów anabaptystycznych stanowi dla 
Małopolski rok 1569, a to dzięki powstaniu Rakowa, gdzie według relacji 
Lubienieckiego wiedziono najostrzejsze dysputy ,,o wzgardzeniu troski o cia- 
ło, o porzucanie urzędów i wszelakich stanowisk, nawet ministrów, jako 
sprzecznych z doskonałością i równością chrześcijańską, wreszcie o zapro- 
wadzeniu wspolności dobr” *), 

Wszystkie te nastroje trzeba mieć na uwadze, gdy się czyta tłumaczenie 
rozdziału Konfesji Helweckiej o zwierzchności. 


Konfesja Helwecka (str. 202 — 221) na wstępie wyznacza władzy 
wieckiej „ab ipso Deo'* zaszczytne miejsce „ut primum in mundo lo- 
<um obtineat"'. 

Do obowiązków władzy świeckiej Konfesja zalicza nie tylko ,.pa- 
fem_et tranquillitatem publicam  procurare et conservare', ale także 
"Veritatis praedicationem et fidem synceram promoverit*, a nawet 
pcoerceat et haereticos incorigibiles". Autor wprost daje władzy świec- 
ej Pismo Święte do ręki: „teneat ergo ipse in manibus verbum Dei". 

Przeciwieństwie do anabaptystów stwierdza się, że władza Świecka 
ma prawo do prowadzenia wojny. Jak głęboko Konfesja Helwecka 
Pojmuje obowiązki poddanych wobec władzy świeckiej. o tym świad- 
czą słowa: „Honorent ergo et revereantur magistratum tanquam Dei 
ministrum*. 

Fakt, że Konfesja Sandomierska (str. 111 — 113) rozpoczyna od sło- 
wa „wyznawamy” (str. 111 w. 10) i prócz tego 3-krotnie (str. lll w. 
32) wyrażenie to powtarza, przy czym w dwóch zwłaszcza wypadkach 
Gtr. 112 w, 17; str. 113 w. 15) zaznaczając bezwzględnie przychylny 
stosunek do władzy świeckiej na wypadek wojny, nasuwa nam myśl, 
z 3 H. Bodniak: „Sprawa wygnania arjan w r. 1566" w Ref. w Polsce R. V. 
1. 107 $r57 

*8) S. Kot: „Ideologja polityczna i społeczna Braci Polskich". Str. 23. 
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że tłumaczowi musiało szczególnie zależeć na podkreśleniu swego po- 
zytywnego stanowiska w stosunku do władzy świeckiej. 

Wypada dalej zaznaczyć, że Koniesja Sandomierska ogranicza po 
jęcie zwierzchności od Boga pochodzącej słowem ,.Wyznawamy 
Zwierzchność porządną wszelaką od Pana Boga samego (str 
1II w. 10). zatem według tłumacza tylko zwierzchność legalna pocho- 
dzi od Boga. Godzi się następnie nadmienić, że tłumacz nawołuje 
wiernych da czci i wdzięczności wobec Boga za dobrodziejstwa „któ- 
re (Bóg!) im czyni przez pobożną Zwierzchność* (str. 118 w. 3). 
W tym samym duchu Trecy akceptuje w sensie luterskim (Augustana 
Art. XXVIII) myśł pierwszeństwa władzy Świeckiej na Świecie zwro- 
tem „iż też y mieysce pierwsze w swym powołaniu na świecie ma* (str 
111 w. 14). Przy czym oczywiście w myśl ogólnych zasad reformator 
skich władzy świeckiej przysługuje to pierwszeństwo, jeśli pozostaje 
wierna swemu powołaniu od Boga (str. 112 w. 32). 

Wyczuwa się, że tłumaczowi wyraźnie zależy na zwierzchności po 
bożnej. Prócz tego ma się wrażenie, że Konfesja Sandomierska pragnie 
podkreślić znowu w myśl ogólnych zasad reformatorskich, by władć 
świecka stanęła w obronie prawdziwej wiary. W związku z tym tl 
macz dodaje od siebie, że zwierzchność prawdę Bożą — „z szczyra 
azprawdziwą wiarą pomnaża” (str. 111 w. 28), że władza świeć 
ka „Kościół Boży prawdziwy: broni (str. 111 w. 30), że zwierż” 
chność ,.nałeży mieć pilną pracę o prawdziwey chwale Bożey. 
(str. 111 w. 33) i t. d. 

Dalej Konfesja Sandomierska w myśl oryginału helweckiego przy” 
pisuje władzy świeckiej obowiązek tępienia nabożeństw zmyślonyć 
oraz bałwochwalstwa i w związku z tym nie cofa się przed silny” 
zwrotem , niszczy y wykorzenia* (str. lll w. 29). W stosunku do sekt 
władza świecka winna: „„,powściągać y takowemu złemu, wszelaki” 
obyczaiem zabiegać” str. 112 w. 15). To też stojący przy konfesji w)” 
rażają się o przeciwnikach władzy: „„ganiemy y od nas odpędzam) 
wszystkie te* (str. 113 w. 22) „także też precz odrzucamy (str. 13 
w. 24 istr. 112 w. 32). Mimowoli przypominają się słowa Melanchton* 
w późniejszym wydaniu Augustany, które następujące kompetencj* 
przypisują władzy swieckiej: „A nietylko to na samy Biskupy ale te 
na Bogomyślne Kxiążęta a zwłaszcza na Cesarza należy dowodn« 
a szozerze rozumieć Ewangelią umieć rosądek dać o naukach przestrz© 
gać i czuino czuć, aby niezbożne mniemania nie były miasto dobryć 
przyięte albo ućwierdzony, tesz nań należy wsselakie bałwochwalstw* 
wssystką mocą wykorzeniać* (Według Kwiatkowskiego Iz). | 
W przeciwieństwie do anabatypstów. o których tłumacz dodaje. » 
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uważają zabójstwo sprawiedliwym sądem i walką mieczem: „za grzech 
Y za rzecz nieprzystoyną*, „y niektóre ine rzeczy tym podobne za 
grzechy poczytaią (str. 112 w. 35 i 38), Konfesja Sandomierska nadto 
podnosi 2 czynniki, które „słusznie” (str. 112 w. 21) mogą powodować 
wojnę a mianowicie: ,„pokoy pospolity y bezspieczność* (str. 112 
w. 18 i 28). 

Godny zastanowienia jest jeszcze rys Konfesji Sandomierskiej, że 
do obowiązków zwierzchności należy staranie o zachowanie pokoju 
1 bezpiecznego mieszkania „wszem obywatełom'* (str. 1ll w. 22). 

Czyżby tu występowała już myśl o braku pokoju i bezpieczeństwa 
dla ewangelików ze strony katolicyzmu, a więc w pewnej mierze przy- 
gotowanie do nieco późniejszej Konfederacji Warszawskiej z r. 1573, 
którą zabezpieczała pokój i bezpieczeństwo „wszem obywatelom? 

Uzupełnienia Konfesji Sandomierskiej naogół odpowiadają nastro- 
Jom innych konfesji polskich przez podkreślenie pozytywnego swego 
stosunku wobec władzy świeckiej, od której wymagają wyznawania 
oraz obrony prawdziwej wiary wysuwając przy tym postulat równo- 
rzędnego traktowania wszystkich obywateli państwa. 


O WIECZERZY PANSKIEY 
NAUKA S KONFESSIEY SASKICH KOŚCIOŁÓW 
SŁOWO Ol SŁOWA SPISANA. 


Polskie tłumaczenia Augustany opierając się wprawdzie na różnych 
tekstach nie zawierają jednak dodatków, z wyjątkiem tłumaczenia 
licznera, które podaje również „Sententiae* Dr. „Lutera* (Lż — 
Mn), Inaczej rzecz przedstawia się z polskim wydaniem Konfesji Bra- 
0 Czeskich, gdzie przy końcu zamieszczono list Kalwina (Rz). Za- 
acznik Konfesji Braci miał na celu wykorzystanie przychylnej opinii 

alwina dla zjednania sobie kalwinów małopolskich. 
; Najdalej posunęła się jednak Konfesja Sandomierska, która zamie- 
"cła w dodatkach nawet artykuł z konfesji odmiennego obozu zesta- 
Viając go z artykułami własnych przywódców. W ten sposób konfesja 
tworzyła swego rodzaju corpus doctrinae. Cel podobnej taktyki tłu- 
acz sam wyjaśnia we wstępie p. t. „Czytelnikowi*. Chodzi o pozyska- 
"le, względnie uspokojenie ewentualnych malkontentów z obozu lute- 
"an; „My też ktorysmy to wyznanie wiary wydali acz mamy Artykuł 
0. Wieczerzy Panskyey prawdziwy wedłe słowa Bożego y dostateczny, 
Wsząkże dla tych. ktorzyby dla Confessiey Ausspurskyey abo Saskyey, 
rozruch iaki chcieli w Kościele Bożym iuż zewsząd uthrapionym 
czynić, przyłożyliśmy thu dła nich ten tho Artykuł o Wieczerzy Pań- 
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skyey*. Charakterystycznie wydawca polski nadmienia: „I wyznawa 
my, że nie insza nauka iesth we Zborzech naszych iedno ta ktora tu 
iest opisana w tym artykule, którą my opprobujemy, a od nicy 
zmysłem naszym różności żadnej nie mamy (Według oryginału 
z 1570 r. Str. O4). 

Dlaczego wybrano Konfesję Saską z r. 1551, nie zaś Augsburską 
z 1580 r. można łatwo odgadnąć. Konfesja Saska, zredagowana przez 
Melanchtona a przeznaczona dla soboru trydenckiego, wprawdzie 
miała charakter antykatolicki, sporne jednak zagadnienia ewangelickie 
traktowała w duchu irenicznym. Umieszczenie podobnego artykułu, nie 
podrywając autorytetu kalwinizmu, jednocześnie było wyraźnym 
ustępstwem na rzecz luteranizmu. 

Artykuł rozpoczyna się od określenia istoty sakramentów: „Krzest 
y Wieczerza Pańska świadectwem są y upominkiem łaski Bożey, które 
nam przed oczy kładą obietnice Pańskie, y dobrodzieystwa odkupienia 
naszego nam  przypominają* (04). Określenie powyższe odpowiada 
sformułowaniu XIII artykułu Augustany, gdzie także mowa o „si5803 
et testimonia voluntatis Dei'"'.263) | 

Autor przytacza następnie cztery „przyczyny prawdziwe*, „dla kto 
rych iest ustawiona tha swięta sprawa* (O5). Jako pierwszą przyczy” 
wydawca podaje: .nie wymownego zyednoczenia Pana z nami jest 
tam swiadectwo*; jako drugą przyczynę: „chce Pan... tą Ceremonia 
nam pomagać ku zachowaniu pamiątki męki, zmartwychwstania etc ' 
jako trzecią przyczynę: .,tym świadectwem y tym. używaniem okazuj” 
Cię być członkiem swoim, y ciebie być omytego we krwi swey, y CY” 
ś tobą umowę"; jako ostatnią przyczynę: „chce to używanie mieć 23 
iawne wyznanie, którymby okazał ktorey nauki nasladujesz, y s ktory” 
zgromadzeniem przestaiesz*. (Oe). 

W. dalszym ciągu artykuł przypomina o dwuch ważnych czynnikach: 
a mianowicie o wierze i o spowiedzi: „A my uczymy ludzi, kthorzy 
mogą używać Wieczerzey Pańskiey, iż potrzeba im pokuthę mieć y "* 
wrócenie. /A wzbudzoną tak iuż maiąc wiarę w częstym rozmyślań” 
smierci Panskiey y zmartwychwstaniu iego, y onych dobrodziey” 
stwach Syna Bożego, mają teyto wiary swey szukać potwirdzenia, UŻY” 
waiącz tego Sakramentu'* (O7). | 

„I nie dopuszczamy nikogo do używania tey społeczności. aż pirwe! 
od Pasterza abo iego pomocnikow będą przesthrzeżeni y doświad” 
szeni' (07). ; 

Istotę sakramentu Komunii Św. artykuł Konfesji Saskiej tak PO” 
muje: „A tak w tey społeczności y w tym to używaniu spolnyt" 


+83) J. Miiller: .„Die symbolischen Biicher der ev.-luther. Kirche". Str. 41. 
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prawdziwie y istotnie iest Krystus Pan, a używaiący biorą 
prawdziwe ciało iego y prawdziwą krew piją' (07). 

Autor zastanawia się także nad formą nabożeństwa i Komunii Św., 
przy czym charakterystycznie wiąże w jednym nabożeństwie części li- 
iurgiczne, modlitwy, pieśni, przepowiadanie Słowa Bożego i jako 
punkt kulminacyjny Komunię Św. Końcowe partie artykułu są po- 
święcone polemice na temat mszy w pojęciu ofiary. mszy za umar- 
łych, adoracji wystawionego sakramentu, usunięcia kielicha i t. d. 

Artykuł z Konfesji Saskiej ma znamiona wyraźnie luterskie, wyra- 
żające się w podniesieniu momentu wiary, spowiedzi oraz w przedsta- 
wionej formie nabożeństwa. Moment luterski przejawia się również 
w określeniu sakramentu Komunii Św. Mowa tam coprawda tylko 
o tym, że nie ciała Chrystusa ale Chrystus jest prawdziwie i istotnie 
substantialiter D. Jabłoński: „Consensus Sendomiriensis* str. 59) 
obecny, Ale należy zwrócić uwagę, że powiedziano niedwuznacznie 
"używający biorą prawdziwe ciało iego etc*. Nie mamy tu kalwiń- 
skiej formy: „wierzący* lecz luterską „używający*. Choć brak ve- 
re et substantialiter praesentiam corporis Christi, jednak luterski mo- 
ment „używający* nie został uroniony! 

Słowem umieszczenie podobnego artykułu faktycznie wybiegało poza 
"amy kalwinizmu i wyraźnie świadczy o wpływie i znaczeniu, jaki lu- 
teranizm wywierał w kościele reformacji w Polsce. 


OBYCZAJ ZGODY BARZO SNADNY O SAKRAMENCIE STOŁU 
ABO WIECZERZEY PANSKEYEY, W KTHOREY MAMY PRAW- 
DZIWE POŻYWANIE CIAŁA Y KRWIE PANSKYEY, BY IED- 
NO BEZ UPORU CHCIAŁ SIĘ KIO PRAWDY DOWIEDZIEĆ 


Stwierdziliśmy, że umieszczenie artykułu Konfesji Saskiej faktycz- 
"ie rozsadzało ramy katwinizmu. By nie budzić wrażenia w sferach 
alwińskich, jakoby rzeczywiście uczyniono zbyt wielkie ustępstwa na 
(ZECZ luteranizmu wydawcy podali również dwa artykuły z obozu kal- 
"skiego, „I ktemu jeszcze przydaliśmy obyczay ugody o tym Sakra- 
mencie wieczerzy Panskyey wydany od zacnych a uczonych ludzi Jana 
alwiną y Theodora Beży, aby więcey mieysca w Kosciele Bożym nie 
obaj ludzie niespokoynych potwarzy. Dayże Panie wiele synow po- 
ke a wytni tych, ktorzy rozruchy czynią a więcey chwały y asti- 
ey swey strzegą niż budowania ludu twego (01). 
„Na wstępie Kalwin stwierdza charakterystycznie, jakoby dwa prze- 
*ne obozy ewangelickie doszły do porozumienia: .,Były srogie spory 
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y różnice, ktore obiedwie stronie barzo były poruszyły y poyątrzyły. 
to teraz już za spolnym a zdrowym wyrozumieniem mieyscza nie ma- 
ją. Byłać w prawdzie tha rzecz cieszka iedney stronie, gdy iey zada- 
wano (iako Lutrowi) żeby przywiązował łaskę Ducha Ś. żywiołom abo 
rzeczam tym zwirzchnim to iest chłebu y winu. Także też nie lżey by- 
ło stronie drugiey (iako Helwetom z Zwingliusem), ktorym też zada- 
wano żeby tylko gołe znaki a prosty chleb y wino na Wieczerzy Pan- 
skyey iakoby na iakyey kołaciey brać miano. Ale to iuż ustało y nie 
masz o tym teraz żadnego sporu y rosterku* (Pe). 

Formuła ireniczna tak miałaby brzmieć według reformatora Genewy: 
„Abowiem z obudwu stron zeznawamy to spolnie, Naprzod że Sakra- 
menta są niethylko pozwierzchne wiary naszey Krzescianskyey znaki 
albo upominki przed ludzmi ale też są swiadectwem y upomnieniem 
łaski Bożey y pieczęcią obyetnic Bożych, które wiarę naszę umocniają 
y posilayą'* (Pe). Rzeczywiście podobne określenie stanowiło znaczny po” 
stęp w porównaniu z dawnym jaskrawym ujęciem sprawy przez Zwin$- 
liego oraz Lutra. W gruncie rzeczy jednak i tu silnie podkreślony został 
punkt widzenia Kalwina zwłaszcza przez powołanie się na predestyna” 
cję. „A wszakże nie jest zamkniona Duch. S. łaska albo mocz w onych 
znakoch pozwirznych, bo nie iednako wszystkim ani theż z osobna każ- 
demu bez rozeznania używayącemu przynoszą pożythek, ani też wnet 
zaraz skutek ukazuje sie za uzywaniem, ale Pan Bog czyni wszystko We 
dle woley swey wybranym swoim dayąc ku zbawieniu rathunek albo 
posilenie swiętosciami onemi* (Pr). Zatem skutek sakramentu nie wiążć 
się obiektywnie z elementami sakramentu, ale zostaje ograniczony wola 
Boga wobec wybranych. 

Chociaż więc Kalwin w szczególności zgadza się na używanie lute" 
skiej formułki, że „s chlebem y z winem podane nam bywa ciało y krew 
Panska ku używaniu spolnemu” (P>), to jednak pod tą formułką pod?” 
je zgoła odmienną treść: „Przetoż przy wieczerzy tey swiętey, day" 
nam społeczność w ciele i we krwi swoyey prawdziwie: abo (co też 
iednaka rzecz iest) daye nam zakład, że pożywaniem chleba y wina 
sstawamy sie uczestnikami ciała y krwie pana Kristusowey" (Pr). 

Z tego tytułu autor odrzuca nie tylko manducatio oralis: „A iż nie” 
ktorzy są, ktorzy niechcąc przestać na tey prostey prawdzie, chczą ko- 
niecznie pożywać cieleśnie ciało Panskie, a do tego nie mają dowodu 
ani s Pisma S. ani z Doktorow S. Koscioła pirwszego” (Ps) — ale rów” 
nież i teorię o ubiguitas ciała Chrystusa: „„Abowiem iesliże ciało Kry” 
stusowe w swej naturze człowieczeństwa swego nie będzie w niebie. te” 
dvć trudno o ugodę będzie* (Q1). 

Zasadniczy punkt widzenia reformatora genewskiego w spraw! 
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spornej ubiquitas jest mastępujący: „iako raz do nieba wzyęt iest, tha- 
kże theży mieysca odległością, ile wedle ciała, nie być thu z nami, ale 
Boską swą naturą, istotą y mocą, łaską też duchowną napełniać niebo 
y ziemię, która iednak nie iest odłączona od iego człowieczeństwa” (Qi). 

Z tym zastrzeżeniem Kalwin zezwala na luterską formułkę „pod 
chlebem* albo „z chlebem”: ,.To tak postanowiwszy możym zezwolić 
y zezwalamy na tę mowę, którą maią sobie niektorzy za zawikłaną, iż 
pod chlebem albo z chlebem bywa dawane ciało Panskye. bo iuż thu nie 
znaczy sie schlebienie z ciałem, ale mowa sakramentalna y złączenie 
ciała sakramentalne. A theż tho wiedzą bez wątpliwości ludzye pobożni, 
że nierozdzielny iest związek znakow s samemi rzeczami s strony obiet- 
nic bo czo Bog obiecuye abo wskazuje y daye, bez omylnosci tho czyni” 
Qri Qp). 

Ciekawe, że z tym zastrzeżeniem reformator genewski zezwala na 
używanie uprzednio kwestionowanej formułki luterskiej  „istotnie" 
a nawet najdalej posuniętego sformułowania Lutra o .bytności cieles- 
nej” — owego „corporaliter*': „A to gdy już tak bedzye przełożono, iuż 
wątpienie, które przychodzi o bytności cielesney, łacno też ugodzić, gdy 
"gdzie odrzucone mniemanie cielesnego iedzenia ciała, żeby kto chciał 
(3K ieść ciało Panskye, iako inszy pokarm. zębami y do zołądka zaś 

łaść zezwany, bo gdzie taka sprosność będzie odiętha, nie będziem sie 
thego zbraniaćź abysmy nie mieli zaznać, że ciało Pańskiego istoty albo 

thotnie pożywamy, bo prawdziwie zrastamy sie s Panem w iedno cia- 
l» przez wiarę a tak iedno ciało z nim się sstawamy. A stąd to idzie, iż 
stota albo istotnie my s Panem złączamy się nie inaczej iako istotny ży- 
woth y społeczność mayą członki z głową” (Qs). 

Obecnie jest dla nas sprawą zupełnie jasną. dlaczego wydawca pol- 
ski obok artykułu Konfesji Saskiej zamieścił ten właśnie artykuł Kalwi- 
na. Wydawcy polskiemu chodziło o to, aby użyte terminy luterskie 
uzgodnić ze stanowiskiem Kalwina. Terminy luterskie w artykule Kon- 
lesji Saskiej mogły wzbudzić podejrzenie śród zwolenników reformato- 
'a genewskiego, przytoczenie obok Konfesji Saskiej powyższego wyjaś- 
nienią Kalwina niebezpieczeństwo to usuwało. 

Choć przecież w gruncie rzeczy poglądy Konfesji Saskiej i Kalwina 
'4 odrębne: tam góruje moment obiektywny: „używający* — tu zasa- 

a predestynacji a więc: „wybranym*. Zdawałoby się więc, że między 
tymi dwoma poglądami pomostu nie ma, zwłaszcza w dobie ortodoksji 
"oraz wyraźniej się zarysowującej. Tym bardziej znamienna jest inten- 
(la Konfesji Sandomierskiej, która szuka rozwiązania pomyślnego ce- 
*m stworzenia jednego powszechnego kościoła chrześcijańskiego, co- 
najmniej w obozie reformacyjnym. 
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OBYCZAY UGODY O WYECZERZY PANSKIEY WYDANY DLA 

POKO1U KOSCIOŁA BOŻEGO A PODANY KSIĄŻĘCIU Wik- 

TEMBERSKIEMU OD ZACNEGO MĘŻA SŁUGI BOŻEGO THEO- 

DORA BEZY, NA KTÓREY SIE TEŻ PODPISAŁ GWILHELMLU9 
PHARELLUS. 


Teodor Beza (1519 — 1605) po śmierci Kalwina był czołową postacią 
w ruchu ewangelickim Szwajcarii. Nic więc dziwnego, że wydawcy za- 
mieszczają również jego traktat o Komunii Św. Cel napisania dziela 
jest jasny: „A przeto przez imię Pana Boga naszego wszechmocnego 
upominamy y prosimy bracia wszystke, ktorzy miłyią pokoy y zgodę 
Koscioła Bożego, y budowanie iego, aby odłożywszy wszysthki priwaty: 
y thy waśni a niechuci ieden przeciw drugiemu niekrzesciańskie, żeby 
tho w siebie uważali, ieśliz to godna rzecz iest abo słuszna za heretyk 
y niezbożne poczitać tych, ktorzy tak o Sakramenciech Pańskich rozu- 
mieją y uczą* (Qs). Chodzi więc autorowi, aby odeprzeć niesłuszny 22 
rzut ze strony ortodoksów luterskich. 

Jakiż jest istotny pogląd Bezy? „Wyznawamy tedy iż w używaniu 
wieczerzey Panskiey nietylko dobrodzieystwa Kristusowe; ale też Kry- 
sta Pana samego syna człowieczego istota bywa od nas przyjęta, to iest 
ciało Krystusowo prawdziwe, ktore wieczne ono słowo Syn Bozy KU 
zjednoczeniu wiecznemu w iedne personę przyiął, y w którym się ra 
rodził, w khtorym umęczon za nas, z martwych wstał, y w ktorym 
nieba wstąpił: także też prawdziwą one krew, którą wylał za mas' ! (Ou. 
Uderza tu zwłaszcza używanie terminów luterskich, choć przecież Beż 
wiernie stoi przy zasadach reformatora genewskiego. I tu zaznacza się 
wpływ ujęcia zagadnienia Wieczerzy Pańskiej w t. zw. Augustana Va" 
riata, którą również i Kalwin podpisał; widać to wyraźnie z następnych 
zwrotów: „Ale taki obyczay twirdzimy, gdzie prawdziwie y nieomyln:ć 
pod widomych owych rzeczy kształtem brania y iedzenia chleba y win% 
Pańskyego, przekłada sie przed oczy nasze u podawa rzeczi niewido” 
ma, tho iest bytność y istota ciała y krwie Pana naszego Jezusa Kristu” 
sa, kthórego używamy prawdziwie w Wieczerzy iego S.* (Qz) „Ale oby” 
czay on kthoryrn rzeczy same swięte, to iest przyrodzona ona a praw** 
dziwa Kristusa Pana istność abo bytność (tho iesth substantia Christi) 
prawdziwie a nieomylnie bywa nam dawana albo udzielana” (Q7). 

Mimo użycia terminów: „.istność abo bytność* Chrystusa, a nawet 
„bytność y istota ciała y kwóde? Chrystusa punkt widzenia pozostajć 
naogół kalwiński. Spotykamy się tutaj kilkakrotnie z wyrażenia! 
„prawdziwie a pewnie” (Qe) „prawdziwie y nieomylnie* (Qe i Qz). OS” 
tni zwrot znajduje się również w XXI artykule Konfesji Sandomie" 
skiej (str. 94 w. 20). 
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Reasumując spostrzeżenia nasze co do ostatnich trzech załączników 
stwierdzamy, że dzięki tym załącznikom obok dawnego terminu irenicz- 
nego ,pprawdziwy*, „prawdziwie*, który spotykamy również w załącz- 
nikach bardzo często (Oz, Pe, Ps, Q:, Q:s, Qs, Q7), wprowadzono nowe 
terminy w odniesieniu do pojmowania Komunii Św., z których najbar- 
dziej charakterystyczne są: „istotne” (substantialiter) lub „istota'* (sub- 
stantia) w odniesieniu do osoby i ciała Chrystusa, — oraz „pod chlebem 
lub s chłebem** w odniesieniu do ciała Chrystusa, — a nawet owo naj- 
dalej 'posunięte ,,corporaliter*. Powyższe terminy luterskie starano się 
uzgodnić ze stanowiskiem kalwińskim; przy czym jednak wprowadzony 
dzięki artykułowi Konfesji Saskiej moment wyrażony w słowach: „a 
«żywaiący biorą prawdziwe ciało iego y prawdziwą krew piją* (O7) za- 
chował odrębny rys luterski. Piętno luterskie noszą również wywody 
1a temat spowiedzi i formy nabożeństwa w artykule Konfesji Saskiej. 
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V. SYNTEZA NA TEMAT KONFESJI 
SANDOMIERSKIEJ z r. 1570 


Ponieważ obecnie głównie powoływać się będę na uprzednie wywody 
niniejszej pracy oraz na cytaty z Konfesji z „Tarczy Wiary”, przeto dla 
ścisłości odnośniki do niniejszej pracy będą zaopatrzone w litery p. str» 
zaś odnośniki do Konfesji z „Tarczy Wiary” literami T. W. str. — w. — 


W myśl intencji Trecego oraz świeckich przywódców  małopolan: 
Myszkowskiego i Zborowskiego Konfesja Sandomierska miała mieć 
swoisty charakter, przystosowany do warunków polskich. 

Stwierdziliśmy, że Konfesja Sandomierska już nawet przez wzglad 
na stronę formalną nosi odrębny charakter aniżeli helwecki oryginał! 
Wskazują na to: odmienny tytuł oraz przedmowa na wstępie, a prz) 
końcu artykuły dodatkowe z dzieł Melanchtona, Kalwina, oraz Bezy. 

Sam tytuł Konfesji Sandomierskiej, w którym mowa o wyznaniu 
„Wiary Powszechney Kościołów Chrzescyanskich Polskich*, następne 
przedmowa do króla polskiego z uwzględnieniem stosunków polskich. 
z zaznaczeniem, że „Lutheriany, Kalwiniany, Valdenses* „tą Confessia 
abo to społeczne wyznanie Kościołów swiętych'* „zgodnemi a iednosta)” 
memi myślami przyięli** (T. W. str. 8 w. 13 — 25), wreszcie z odnośny”” 
podpisem: „Prawdziwi wyznawce Ewangeliey Christusowej, w Krole- 
stwię y w Państwach W. K. M.* (T. W. str. 11) — nadają dziełu SP*” 
cjalne znaczenie (p. str. 134 i 138). Zestawienie w końcowych partiach 
(p. str. 305) artykułów komunijnych o poglądach wyznaniowych od- 
miennych zdradza wyraźnie intencje polskiego uniwersalizmu chrześć” 
jańskiego. A więc samo obramowanie dzieła rzeczywiście nosi charak 
ter konfesji polsko - chrześcijańskiej w zrozumieniu polsko- -ewangeli” 
kiej. 

Przejdziemy teraz do ogólnego scharakteryzowania Środkowej parti 
dzieła a zatem do właściwej konfesji. Przy dokładnym rozbiorze treść 
poszczególnych rozdziałów Konfesji Sandomierskiej zasadniczo stwier” 
dziliśmy, że w pewnych rozdziałach tłumacz stosunkowo wiernie odda 
myśl oryginału, w innych natomiast dostrzegamy dosyć znaczne i wiel: 
ce charakterystyczne zmiany. Stosunkowo wiernie zostały przełożo 
dwa pierwsze rozdziały o Piśmie Świętym (I. II). W mniejszym stopn'" 
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vdmosi się to do następnych rozdziałów o Bogu, Trójcy Św., obrazach 
: Chrystusie (III — V), gdzie uwypuklone zostały momenty walki z an- 
tytrynitaryzmem z jednej, z katolicyzmem z drugiej strony. W dalszych 
rozdziałach o opatrzności Bożej, stworzeniu, upadku człowieka, wolnej 
woli i predestynacji (VI — X) spostrzegliśmy pewne odchylenia w du- 
chu, łagodzącym moment predestynacji na korzyść psychologicznej 
wolności woli. Rozdziały o zakonie Bożym, Ewangelii, pokucie, uspra- 
wiedliwieniu, wierze, kościele i sługach kościoła (XII — XVIII) wyka- 
zały silniejszą krytykę teorii i praktyki kościoła katolickiego. 

Poważne zmiany zauważyliśmy w rozdziale o bóstwie i człowieczeń- 
stwie Chrystusa (XI) oraz w rozdziałach o swiątościach (XTX — XXT), 
gdzie tłumacz w odróżnieniu od innych rozdziałów, by uniknąć niepo- 
rozumienia z luteranami wolał raczej opuścić tu i owdzie aniżeli dodać 
zdanie. Najmniej zmian spotkaliśmy w końcowych rozdziałach o zbo- 
rach, modlitwach i $piewie, świętach i postach, katechizmie i chorych, 
Pogrzebie i czyśćcu, ceremoniach, dobrach kościelnych, małżeństwie 
XXII — XXIX), ponieważ co do tych spraw poglądy w obozach 
cwangelickich były mniej rozbieżne. Rozdział ostatni o zwierzchności 
XXX. podobnie jak i przedmowa do króla zawiera uzupełnienia, zmie- 
rzające do podkreślenia znaczenia władzy Świeckiej, również raczej 
Pod wpływem poglądów luterskich. 

Reasumując wywody nasze nie z punktu widzenia poszczególnych 
rozdziałów ałe z punktu widzenia rzeczowego, możemy stwierdzić cztery 
główne powody, dla których tłumacz wprowadzał zmiany. Powody są 
następujące: dążenie do podkreślenia wspólnego raczej stanowiska z lu- 
terami oraz braćmi czeskimi, następnie chęć przeciwstawienia się prą- 
dom antytrynitarnym i anabaptystycznym, dalej wyraźne wyelimino- 
wanie stanowiska rzymsko - katolickiego, wreszcie wzgląd na swoiste 
warunki istniejące w Polsce. Przejdziemy do bliższego omówienia wy- 
szczególnionych przez nas motywów. 

„ 14 W rozdziałach konfesji traktujących o Komunii Św. spostrzegli- 
Śmy tendencję łagodzenia zbyt częstych i ostrych zwrotów Bullingera 
© luteranach n. p. co do „ubiquitas ciała* (p. str. 187), „manducatio 
corporalis* (p. str. 255), w sprawie antytezy „non corporaliter sed spi- 
"itualiter'* na korzyść „prawdziwie” (p. str. 255), następnie uderzyła nas 
również tendencja do korygowania miejsc zatrącających duchem zwin- 
gliańskim o symbolicznym pojmowaniu Komunii Św. (p. str. 236, 256). 

Porównując rozdziały konfesji z artykułami dodatkowymi o Komunii 
w., zauważyliśmy, że poprzez całe dzieło przewija się jedna formułka, 
tórą Trecy stosuje z całą świadomością a mianowicie: „prawdziwe cia- 
ło i prawdziwa krew Chrystusa oraz „.prawdziwie”. Najbardziej cha- 
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rakterystycznie uwypukliła się ta formułka w następującym zdaniu: 

„Aczkolwiek też wedle kreda wyznawamy. prawdziwie być w niebie 
na Prawicy Oycowskiey P. Christusa z strony człowieczeństwa swego y 
wzgorę k niemu serce swoie wynosiemy, iednak wierzymy, ież iest 
prawdziwie przytomny Kościołowi swoiemu, y w Swiątości podawa się 
prawdziwie wiernym swoim ku pożywaniu* („T. W." str. 95 w. 4—10. 
podobnie str. 41 w. 8). 

Wyraz „prawdziwie* opanowuje poglądy teologiczne Konfesji San- 
domierskiej w nauce o chrystologii, sakramentach i Komunii Św. W roz- 
działach XI (p. str. 186), XIX (p. str. 237) i XXI (p. str. 255 — 258) 
oraz w artykułach o obyczajach ugody (p. str. 301, 302 i 304-5) wyra” 
żenie „prawdziwe ciało i prawdziwa krew* spotkaliśmy 12, a zwrot 
„prawdziwie” 40 — razy. Tłumacz wybrał tę formułkę najprawdopo” 


dobniej w celach irenicznych. 

Formułka ta zapewne dzięki Trecemu została także uwzględniona 
w Konsensie: „„Na cośmy się ku lepszemu poięciu zgodzili podług słowa 
Bożego, iż wierzymy y wyznawamy istotną bytność Pana  Krystusa. 
nie tylko być znamionowana na Wieczerzy iego swiętey, ale iż przystę- 
pującym a pożywającym, prawdziwie bywa pokazywane a podawanć 
ciało y krew Pańska". (Konfesja 1574 r. str. 301 i 303). 

Jak silne były tendencje ireniczne Konfesji Sandomierskiej w sto” 
sunku zwłaszcza do luteran, to stwierdzają następujące dwa zwroty, * 
których występują na jaw dwa zupełnie odrębne poglądy. Pierwszy 
zwrot to następujące zdanie Bullingera w konfesji naszej — „„,Nie po" 
wiadamy też, aby Christus miał być zakryty w chlebie, abo pod chle- 
bem abo złączony z chlebem, takich mow zgorszliwych dosyć tych cza” 
sow niespokoyne disputacye namnożyły* (T. W. str. 94 w. 38 — 35) 
Drugi zwrot to powiedzenie Kalwina w „Obyczaju zgody*, gdzie spo” 
tykamy się z zupełnie odmiennym ujęciem. „To tak postanowiwszy mo” 
żym zezwolić y zezwalamy ma tę mowę, która maią sobie niektorzy 23 
zawikłaną, iż pod chlebem albo z chlebem bywa dawane ciało Pansky*: 
bo iuż thu nie anaczy się schlebienie z ciałem, ale mowa sakramentalm4 
y złączenie ciała sakramentalne" (str. Q2), zwłaszcza gdy do tego do” 
chodzą znane zwroty luterskie: „istotnie* (substantialiter) — „bytność 
cielesna'* (corporaliter), które starano się uzgodnić z Kaiwinem, w” 
szcie zgoła luterski zwrot Konfesji Saskiej: „używający — (p. str. 305' 
odmienny od terminologii kalwińskiej, podnoszącej moment wiary 012% 
predestynacji. 


Ireniczną intencję spostrzegliśmy również w odniesieniu do zagad” 
nienia spowiedzi. Autor przez zamieszczenie artykułu Konfesji Saskiej 
o Komunii Św. dał pierwszeństwo również luterskiej formie nabożeń” 
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stwa oraz spowiedzi (p. str. 301). Nadto skorygował on w tym duchu 
odnośny artykuł XIV w samej konfesji (p. str. 199 — 200), gdzie omó- 
wiono spowiedź prywatną jako trzecią formę spowiedzi (T. W. str. 52 
w. 34). 

Użycie formułki komunijnej ,.prawdziwe ciało”, „prawdziwa krew* 
oraz uwzględnienie spowiedzi prywatnej można ewentualnie uważać za 
równoczesne ustępstwo na rzecz braci czeskich, ponieważ w pierwot- 
nym wydaniu Konfesji Braci z r. 1535 (8) zwrot „verum corpus*, „,erus 
sanquis* (p. str. 251) odgrywał rolę dominującą, podobnież spowiedź 
odgrywała w Konfesji Braci Czeskich poważną rolę (p. str. 196). Widzi- 
my więc, że intencje ireniczne Koniesji Sandomierskiej dotyczyły za- 
równo luteran jak i braci czeskich. 

2. Następnie stwierdziliśmy, że Konfesja Sandomierska usiłuje zde- 
cydowanie przeciwstawić się kierunkom radykalnym. Przede wszystkim 
tłumacz występuje przeciw antytrynitarzom. W rozdziale III konfesja 
wyraźnie wymienia: „„Ebionite dzisieyszy, Trytheite, Nowochrzczency* 
(T. W. str. 23 w. 37), którzy wszyscy sprzeciwiają się dogmatowi try- 
ntarnemu i chrystologicznemu. W dalszym ciągu uderzyło nas bogact- 
wo i precyzja w definicjach trynitarnych tłumacza, który jasno i bez- 
względnie stawia sprawę w stosunku do wszelkich odchyleń antytryni- 
tarnych (p. str. 153). W związku z tym w rozdziale XI wspomniano 
również o „wsystkich takowych. ktorzy przeciwko Synowi Bożemu pow- 
stali* (p. str. 186). 

„Poza tem Konfesja Sandomierska niemniej stanowczo występuje 
rownież przeciw nowochrzczeńcom. W tymże rozdziale XI tłumacz 
wykorzystując okoliczność, że oryginał helwecki porusza sprawę „,Juda- 
'ca somnia* przeszłej ery mesjanicznej (T. W. str. 185 w. 3). odnosi 
te sny apokaliptyczne do .dzisieyszych Nowochrzczencow*, spodziewa- 
lących się nastania wieku, w którym wierni „z Christusem** posiąść mają 
"Wszystkie królestwa” (T. W. str. 44 w. 19 — 23). Werset ten świad- 
Czy o apokaliptycznych nastrojach w sferach nowochrzczeńców w Pol- 
sce. 

W rozdziale o chrzcie Świętym (XX) stwierdziliśmy mocne podkre- 
Ślenie negatywnego stanowiska konfesji w odniesieniu do ponownego 
chrzty (p. str. 244). Rozdział ten tłumacz kończy silnym zaakcentowa- 
niem stanowiska Bullingera (T. W. str. 209 w. 48): „Przetoż nie trzyma- 
My z Nowochrzczencami nietylko w tym. ale i w inszych rzeczach 
odłędliwych przeciw słowu Bożemu, y żadnego spolku z nimi nie zacho- 
wujemy* (T. W. str. 90 w. 20 — 24). 

W rozdziale o sprawach małżeńskich i gospodarczych (XXIX) spot- 
aliśmy się z oryginalnym  zilustrowaniem idei apostolików przez na- 
wiązanie do współczesnych ideałów mnichów i nowochrzczeńców (p. str. 
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290). Wspomniana ilustracja tłumacza Świadczy © komunizujących 
dążeniach nie obcych anabaptystom polskim, czemu się konfesja bez- 
względnie przeciwstawia. 

Pośrednio dostrzegamy też echa walki z anabaptyzmem w rozdzia- 
łach I, XVIII i XXX — a zatem w rozdziałach o Piśmie Świętym 
(p. str. 143), sługach kościelnych (p. str. 228)i o zwierzchności (p. 
str. 298). W tych rozdziałach przejawia się w przeciwstawieniu do prą- 
dów radykalnych pozytywne ustosunkowanie się Konfesji Sandomier- 
skiej do zewnętrznych autorytetów a więc do Pisma Świętego, instytucji 
kościoła oraz państwa. 

8. Konfesja wyraźnie przeciwstawia się kościołowi rzymko katolickie- 
mu, przy czym w polemicznych zwrotach dostrzegamy cały szereg no- 
wych myśli natury zarówno teoretycznej jako też praktycznej oraz po” 
litycznej. W rozdziale o Piśmie Świętym (I) i o tradycji (II) Konfesja 
Sandomierska podaje nowe motywy historyczne, stwierdzające nadrzęd- 
ny charakter Biblii (p. str. 144 i 147). W rozdziałach, dotyczących kuliu 
niższego (IV i V), tłumacz ilustruje drastyczne formy tego kultu we 
własnym środowisku (p. str. 156 i 161), przy czym w szczególny sposó! 
odwołuje się do sumienia czytelnika (p. str. 160). 

W rozdziałach (XIII — XVI), traktujących o centralnych zagadnie- 
niach ewangelicyzmu, Trecy uwypukia ewangelicką zasadę usprawiedli- 
wienia z łaski przez wiarę (p. str. 198, 205 i 211), szczególnie podkre” 
ślając nadużycia kościoła rzymskiego co do sakramentu pokuty (spowie- 
dzi) oraz władzy kluczów (p. str. 199 i 200). 

W dalszych rozdziałach o kościele i sługach kościelnych (XVII 
i XVIII) konfesja broniąc wobec katolicyzmu zasady powszechność! 
swego kościoła (p. str. 219 — 220) oraz znaczenia ewangelickiego urzę” 
du duchownego (p. str. 226, 235) ujawnia nadto wybitnie charakter 
antyhierarchiczny (p. str. 227) oraz krytykuje w dosadnych zdaniach 
„miłego wikarego ziemskiego” (p. str. 220 i 229), „mnichów* (p. st” 
229) i „Concilia wszytki Rzymskie' (p. str. 230). 

Przy omawianiu sakramentów (XX) tłumacz przytacza nowe argu 
smenty rzeczowe o słuszności ewangelickiego punktu widzenia (p. St" 
235) w przeciwstawieniu do rzymskiej nauki o transsubstancjacji (p. St" 
258), o kulcie hostii (p. str. 258) i o mszy (p. str. 258). Również w roz” 
działach, omawiających zagadnienia organizacji życia zboroweg” 
(XXIII — XXVII), konfesja wplata własne uzupełnienia np. w spr" 
wie śpiewu gregoriańskiego (p. str. 267), postu (p. str. 273), modlitw 72 
umarłych (p. str. 279), „zabobonów a obrzędów* (p. str. 281). W ro7 
dziale o dobrach kościelnych (XXVIII) tłumacz przypomina czyteln: 
kom aktualny kontrast między bogactwem kleru a nędzą społecz”! 
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(p. str. 284). Wreszcie w rozdziale XXIX tłumacz zręcznie porównuje 
komunizującą sekcję apostolików z mnichami i nowochrzczeńcami 
(p. str. 290). 

Spostrzegamy więc, że Konfesja Sandomierska zwalcza wszelkie ujem- 
ne przejawy katolicyzmu w dziedzinie teoretycznej i praktycznej. Na 
dwie okoliczności trzeba nam w związku z tym zwrócić szczególną uwagę 
a mianowicie: na Świadome zwalczanie przez tłumacza „rzymskiej' 
formy katolicyzmu oraz na obronę własnej zasady powszechności ko- 
ścioła. 


Przymiotnik „rzymski” w ujemnym znaczeniu Konfesja Sandomierska uży- 
wa 26 razy w związku z przeróżnymi rzeczownikami: a więc np. w formie 
„rzymski kościół” (T. W. str. 6 w. 26, str. 8 w. 20, str. g w. 27,), „rzym- 
ski biskup” (T. W. str. 6 w. 22, str. 53 w. 8, str. 64 w. 38, str. 68 w. 17, 
str. 7r w. 41, str. 82 w. 7, str. 77 w. 31), „papież rzymski” (T. W. str. 74 
w. 35, str. str. 92 w. 23), „stolica rzymska” (T. W. str. 7 w. 34), „księża 
rzymscy” (T. W. str. 52 w. 15, str. 54 w. 15, str. 67 w. 7), „panowie rzym- 
scy duchowni” (T. W. str. 5o w. 25), „rzymskie kapłaństwo” (str. 76 w. 26), 
„rzymscy theologowie” (T. W. str. 25 w. 2), „rzymscy sophiste” (T. W. str. 
94 w. 32), „rzymskie ustawy” (T. W. str. 28 w. 2), „rzymska nauka” (T. W. 
tr. 55 w. 30), „rzymskie zadośćuczynienie” (T. W. str. 55 w. 38), „msza 
rzymska” (T. W. str. 96 w. 16), „rzymskie concilia” (T. W. str. 82 w. 4), 
„Tzymskie królestwo” (T. W. str. 67 w. 38). 

Wyrażenia te są podyktowane względami narodowymi, mają one bowiem 
wykazać obcokrajowy charakter katolicyzmu. Stąd też mocne zwroty pod 
adresem papieża (T. W. str. 20 w. 3, str. 96 w. 13, str. 99 w. 26), a stąd 
townież ujemne wyrażenia pod adresem księży katolickich, jak np. : „pochleb- 
Cy rzymscy” (T. W. str. 20 w. 2), „chlebownicy i partekarze Rzymskiego 
królestwa” (T. W. str. 67 w. 38). 

W przeciwieństwie do rzymskiej formy kościoła tłumacz chętnie mówi 
o kościele Bożym a mianowicie 39 razy (np.: T. W. str. 6 w. 18, str. 19 w. 
18 i 28, str. 24 w. 24, str. 40 w. 4, str. 43 w. 38, str. 47 w. 41, str. 5I w. 23 
1  d.) ; następnie o kościele Powszechnym 36 razy (np.: T. W. str. 6 w. 6 
131, str. 14 w. 17, str. 17 w. 8 i 23, str. 18 w. 27, str. I9 w. 3I, str. 20 w. 4, 
str. 21 w, 7, str. 31 w. 12 i t. d.); dalej o kościele chrześcijańskim 5 razy 
(T. W. str. 33 w. 33, str. 52 w. 35, str. 68 w. 35, str. 98 w. 2, str. 100 w. 40) 
i wreszcie o kościele świętym 3 razy (T. W. str. 8 w. 22, str. 71 w. 16, str. 103 
w. 35). 


Że szczególnym zamiłowaniem Konfesja Sandomierska używa przy- 
miotnika „chrzescianski” i to częstokroć w przeciwstawieniu do wyra- 
żenią „rzymski. 


Najczęściej spotykamy następujące formy: „Jud chrześciański” (9 razy 
* W. str. 36 w. 10, str. 54 w. 25, str. 55 w. 5, str. 64 w. 30, str. 64 w. 40, 
Str. 66 w. 5, str. 71 w. 39, str:. 77 w. 33, str. 84 w. 24), „ludzie chrześcian- 
ścy” (T. W. str. to2 w. 28), „chrzescianin” (T. W. str. 37 w. 9, str. 71 w.2), 
"Sprawy chrzescianskie” (T. W. str. 105 w. 14), „zbór chrzescianski” (T. W. 
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str. 76 w. 1), „nabożeństwo chrzescianskie” (T. W. str. 100 w. 12), „Swią- 
tości chrzescianskie” (T. W. str. 83 w. 15), „spowiedź chrzescianska” (T. W. 
str. 5I w. 33), „karność chrzesciańska” (T. W. str. 53 w. 20), „miłość chrze- 
sciańska” (T. W. str. 60 w. 15), „pobożność chrzesciańska” (T. W. str. 61 
w. 40), „concilia chrzesciańske” (T. W. str. 81 w. 41). 


Intencje Konfesji Sandomierskiej są wyraźne, chodzi o wykazanie, 
że rzymski katolicyzm jest w Polsce obcą formą religii i w związku 
z tym o przeciwstawienie rzymskiemu katolicyzmowi kościoła oparte- 
go na autorytecie Bożym  (,Kościoł Boży) i Chrystusowym („kościoł 
chrzescianski''), który to kościół jedynie ma charakter uniwersalny 
„powszechny (, Koscioł powszechny*') w tym sensie, że kościół ten „po 
wsystkiey szerokości swiata 'w rozlicznych narodziech y ięzykach 
P. Christusa chwali, y zbawicielem swoim nazywa” (T. W. 64 w. 40 — 
65, w. 2). Słowem stwierdziliśmy w Konfesji Sandomierskiej dążenie 
do podkreślania idei powszechności chrześcijaństwa czyli t. zw. uni- 
wersalizmu chrześcijańskiego w przeciwstawieniu do wyłączności kato- 
licyzmu rzymskiego. Podobne postawienie kwestii argumentami teolo- 
gicznymi potwierdza opartą na przesłankach historycznych tezę Halec- 
kiego, że ewangelikom różnych odłamów przyświecała myśl stworzenia 
nie tylko narodowego kościoła ewangelickiego w Polsce ale kościoła 
ogólno - chrześcijańskiego, dla którego Konfesja Sandomierska stałaby 
się księgą podstawową.1) 

4. Uwzględnienie w konfesji swoistych polskich warunków stwier 
dziliśmy tam, gdzie konfesja rozwodzi się o królu (p. str. 267). Przy” 
wiązanie do osoby króla ujawniło się w rozdziale o modlitwie zborowć! 
XXIII. Godzi się też zaznaczyć, że między innymi wystąpienia 
konfesji przeciw rzymskiej formie katolicyzmu wywołane zostały rów- 
nież pobudkami patriotycznymi (p. str. 219). 

Ciekawe w tej mierze momenty i to zarówno z punktu widzenia hi- 
storycznego jako też teologicznego spotykamy w przedmowie do króla: 
Wydawcy polscy apelują do obowiązków króla wobec Boga i społe- 
czeństwa ewangelickiego: „A to dlatego, aby chwale iego swiętey słu” 
żyli, one rozmnażali, a o budowaniu Koscioła iego pieczą mieli. Zdało 
się nam za rzecz potrzebną, abyśmy nasze wszytki sprawy z strony te! 
to chwały Panskiey, przed W.K.M. Panem naszym przełożyli a W.KM. 
prosili, abys raczył pilnie w nie weyżrzeć y dla tey powinnosci swe! 
od Pana Boga roskazaney, y dla tego też, ponieważ Pan Bog wszech” 
mogący użyczyć nam raczył swoiey swiętey łaski, wedle swey obietn:” 
ce. tych ostatecznych czasow, tak iż wiele ludzi y stanow poddanych 
W. K. M. iako w zacnych ińszych krolestwach y Xięstwach. tak te” 


1) „Zgoda Sandomierska z r. 1570 R". Str. 159, 384, 395. 
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pod szczęśliwym panowaniem W. K. M. do znaiomości prawdy Bożey 
Przyszło, która była wymysły ludzkiemi zatłumiona* (T. W. str. 5 w. 
16 —— 40). 

W przedmowie więc do króla konfesja stwierdza „chwała Boża y praw- 
da Boża nie może mieć mieysca w Kosciele Rzymskim” (T. W. str. 9. w. 
27). Wobec tego dalej stawia ona żądanie: „Potym abyś W. K. M. zrozu- 
miawszy to y Pany Radami swemi, nas przed sobą, iako wiernych 
a powolnych poddanych swoich, więcej hydzić a oskarżać nie dał, 
a nam w tym raczey Miłościwym Panem a obrońcą y miłosnikiem tey 
Prawdy Bożey, wedle roskazania Bożego, był raczył, wspomniawszy 
sobie na one błogosławieństwa, co nad takiemi Krolmi a przełożonemi 
Pan zawżdy wziawiać a okazować raczył, którzy zostawali przy swiętey 
prawdzie iego a przy swiętym postanowieniu iego, a gwałcili wymy- 
sły swiata tego przeciwne woley iego swiętey* (T. W. str. 9 w. 13 — 
37). Obowiązkiem króla polskiego winno zatem być popieranie ewan- 
gelickiej formy religii w przeciwstawieniu do rzymskiego kościoła. 

Konfesja uważa za obowiązek królewski szczepienie i rozmnażanie 
«Swiętey winnicy" Bożej (IT. W. str. 10 w. 11). Wydawcy składają 
swe wyznanie wobec Boga a następnie wobec Króla jako od Boga prze- 
łożonego Pana (T. W. 10 w. 21). Wyznawcy konfesji uważają siebie 
jako owieczki króla, jemu od Boga poruczone (T. W. str. 10 w. 31). 
Tak więc konfesja przyznaje królowi daleko idące prerogatywy 
w sprawach wyznania i kościoła. 

W tym samym duchu brzmią uzupełnienia w rozdziale o zwierzchno- 
ści (XXX). W przeciwstawieniu do prądów radykalnych Konfesja 
Sandomierska ustosunkowuje się pozytywnie do władzy państwowej. 
Autor zastrzega się. że życzy sobie „porządnej i „pobożnej zwierz- 
chności (p. str. 298) a więc władzy, któraby stanęła w obronie prawdzi- 
wych zasad wiary oraz prawdziwego kościoła powszechnego (p. str. 
298), i któraby zapewniła pokój i bezpieczeństwo ..wszem obywate- 
lom* (p. str. 299). 

Słowem konfesję cechuje szerokie uwzględnienie swoistych warun- 
ków polskich. powiedzielibyśmy dziś patriotyzm, co między innymi spo- 
wodowało też, że konfesja w ręce króla kładzie sprawę przeprowadze- 
ma ostatecznego reformy, a tym samym ewangelicyzmu w Polsce. 

Wykazaliśmy więc cztery główne motywy, na których opierają się 
zmiany wprowadzone do Konfesji Sandomierskiej. Jeżeli rozważymy 
Przedmowę konfesji, to znajdziemy w niej usprawiedliwienie tych 
zmian z ust samego tłumacza. Przedmowa podkreśla więc, że w stosun- 
U do luteran i waldensów, chodzi o to ..abysmy miedzy sobą zgodę 
y miłość zachowali y swiatu okazowali (T. W. str. 8 w. 17). szczegól- 
NIE zaś dotyczy to wieczerzy Pańskiej (T. W. str. 9 w. 10 — 20). 
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Inaczej ustosunkowuje się przedmowa do antytrynitarzy podkreśla- 
jąc błąd ich słowy: „W czym iako się mylą, aby fundament wiary 
o Bogu Oycu, Synu, y Duchu Świętym, Koscioła Powszechnego był aż 
do tego czasu nakażon, to iuż wiele ludzi uczonych tak postronnych iako 
y,nassych dowodnie pokazało” (1. W. str. 6 w. 29 — 35). 


Podobnież negatywnie przedmowa  ustosunkowuje się do katolików. 
których określa jako: „obroniciele tych to błędów obiawionych, broniąc 
stolice Rzymskiey, a strzegąc chwały swoiey, y stanow w swych wy- 
niosłych* (T. W. str. 7 w. 33 — 35) — i którzy „dla panowania swego. 
y dla pożytków swych, przekładaią nad ustawy Boskie, y bez wszela- 
kiego prawa, gwałtownie sobie usurpuią zwierzchność nad Owczarnią 
Pańską, poddanym W. K. M. wiele wierzyć roskazuią, czego ani 
Chrystus Pan ani Apostołowie iego głosili* (T. W. str, 6 w. 9 — 13). 


Wyżej przytoczone zasadnicze motywy, tłumaczące nam odchylenia 
Konfesji Sandomierskiej od oryginału, nie wyczerpują oczywiście spra” 
wy swoistego charakteru konfesji. Wchodzą tu bowiem w grę jeszcze 
pewne momenty natury społecznej. Występują one zwłaszcza w roz- 
działach XVIII i XXVIII, gdzie mowa o dobrach oraz bogactwach ko- 
ścielnych w przeciwstawieniu do nędzy społecznej (p. str. 229, 28%. 
290); w rozdziale XVIII, gdzie w związku z tym konfesja sceptycznie 
odzywa się © wartości synodów rzymskich (p. str. 230), w tymże roz- 
dziale XVIII, gdzie konfesja pragnie unormować stosunki w kościele 
ma podstawach bardziej demokratycznych (p. str. 226 — 228); w roz- 
dziale XXV, gdzie konfesja podkreśla obowiązek opiekowania śi< 
chorymi, wkładając obowiązek ten między innymi też na starszych zbo” 
ru (p. str. 277) oraz w rozdziale XXX, gdzie konfesja wspomina o za” 
chowaniu pokoju i bezpiecznego mieszkania „wszem obywatelom 
(p. str. 299). Niechybnie przejawiają się tu również tendencje kościoła 
narodowego. 


Z powyższych wywodów jasno wynika, że dotychczasowa opinia 
o Konfesji Sandomierskiej, wyrażona krótko w notatce historycznć) 
„Tarczy Wiary* (str. XII): „Tłomaczenie oryginału łacińskiego 0!* 
jest dosłowne, nic jednak w niem istotnego nie opuszczono, ani doda” 
no' — nie da się utrzymać, gdyż Konfesja Sandomierska rzeczywiści 
zawiera istotne zmiany. 


Niezależnie od przytoczonych już motywów, musimy z naciskiem 
podkreślić wybitny wpływ luteranizmu nie tylko co do zagadnien!? 
Komunii Św., nabożeństwa i spowiedzi — ale i co do szeregu innych 
zagadnień: jak apokryfów (p. str. 143), kultu świętych (p. str. 161), wol- 
nej woli i predestynacji (p. str. 165, 171, 174, 179), natur w Chrystu” 
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sie (p. str. 186), Starego Testamentu (p. str. 190), ewangelii (p. str. 192), 
usprawiedliwienia (p. str. 205), wiary (p. str. 208), kościoła (p. str. 220), 
zboru (p. str. 230, 264, 267) oraz władzy świeckiej (p. sur. 298), przy 
czym stanowisko tłumacza częstokroć wyraźnie odbiega od poglądów 
reformatora genewskiego. Z drugiej strony nie ulega wątpliwości, że 
tłumacz w wielu wypadkach zachowuje pierwotny kalwiński punkt wi- 
dzenią oryginału helweckiego. Słowem Konfesja Sandomierska pod 
względem teologicznym wykazuje charakter swoisty, odrębny często- 
kroć mie tylko od poglądów luterskich i braci czeskich, ale i od poglą- 
dów oryginału helweckiego. 

Rozważyć warto następnie charakterystyczny sposób argumentacji 
tłumacza. 

Wydawca posługuje się chętnie autorytetem Słowa Bożego. Wyrażenia ta- 
kie, jak „Pismo Święte” lub „Słowo Boże” spotykamy na każdym kroku. (np. 
T. W. str. 7 w. 34; str. 18 w. 10; str. 20 w. 36; str. 21 w. 16; str. 27 w. 41; 
It. d.); przy czym tłumacz często powołuje się na autorytet Apostołów 
(P. str. 143, 146, 157, 193, 258 i oprócz tego w 31 miejscach: T. W. str. 6 
w. 12; str. 6 w. 33: str. 7 w. 30; str. 9 w. Si t. d.). 

W odniesieniu do Biblii Konfesja Sandomierska przytacza nowe cytaty 
(T. W. str. 65 w. 15-24; str. 78 w. 34-39; str. go w. 15; str. 94 w. 38) lub 
też zmienia pierwotne cytaty według własnego uznania (p. str. 144, 146, 179, 
209). Już przy omówieniu przedmowy wskazaliśmy na wydatne uwzględnie- 
nie cytat ze Starego Testamentu (p. str. 190), do którego też autor tłuma- 
czenia szczególnie zdaje się być przywiązany. 

Tu i owdzie wydawca nawiązuje do cytat ojców kościoła (p. str. 146, 
273), przy czym z zamiłowaniem uwzględnia doktorów teologii (T. W. str. 9 
w. 18; str. 19 w. 20; str. 20 w. 15; str. 34 w. 8; str. 43 w. 10; str. 77 w. 18; 
str. 88 w, 23; str. 92 w. 22, str. IO2 w. 25; str. 1o2 w. 29). Wogóle Trecy 
Chętnie posługuje się argumentem historycznym (p. str. 143, 146, 273; nadto 
T. W. str. 68 w. 13; str. 78 w. 2; str. 1O2 w. 25). 

: Widzimy więc, że tłumacz przystępował do pracy nie tylko z okre- 
Śloną metodą oraz planem, lecz także z materiałem pomocniczym odpo- 
wiednio przygotowanym. 

i Indywidualność tłumacza najpiękniej wyraziła się w jego stylu. 
Styl konfesji jest bardzo poprawny, bogaty, żywy i obrazowy. 

„Naogół spostrzegamy dbałość wydawcy o dokładne tłumaczenie poszcze- 
Bólnych wyrażeń teologicznych, stąd bogactwo wyrażeń (p. str. 152, 163, 173, 
178, 186, 193, 205, 226, 263, 267, 281). Ta dbałość o poprawne tłumaczenie 
Przejawia się między innymi w tym, że w trakcie dzieła często spotykamy się 
£ Przyimkiem „y” (T. W. str. 17 w. 10, w. 17 etc...), „a” (T. W. str. 17 
W. 27 etc.) lub zwrotem „to iest” (T. W. str. 19 w. 17, w. 27 e€tc.), po czym 
następuje oryginalne wyrażenie lub zdanie objaśniające. Warto wspomnieć 
o całym szeregu oryginalnych zwrotów, używanych z zamiłowaniem przez 
tłumacza. 

Styl zdradza charakter nie tylko teologa, ale i pedagoga oraz 
aznodziei. 
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Chwilami występuje u tłumacza żyłka pedagogiczna (p. str. 276, 284, 239), 
stosunkowo często daje się wydawca unieść werwie kaznodziejskiej (p. str. 
157, 198, 205, 229), przy czym wtedy odwołuje się do sumienia (p. str. 
160, 198; nadto T. W. str. 21 w. 4; str. 27 w. 8; str. 54 w. 22) lub uczu- 
cia czytelnika (p. str. 170; nadto T. W. str. 40 w. 19; str. 59 w. 27; 
str. 93 w. 41; str. 95 w. 28; 32 i w. 35). 

W każdym razie Konfesja Sandomierska wyróżnia się wybitnie pod 
względem stylistycznym w porównaniu do innych konfesji polskich. 
Z walorów stylu zdawano sobie sprawę już dawnemi czasy. Bandkie”) 
wspomina o języku konfesji „w wyborney Polszczyznie przełożoney *. 

Ujmując syntetycznie zagadnienie Konfesji Sandomierskiej stwier- 
dzić możemy, że Trecy wywiązał się ze swego zadania w myśl intencji 
małopolan godnie i szłachetnie. Nie stworzył oczywiście dzieła oryginal- 
nego, ale wzbogacił oryginał przy przekładzie cennymi aktualnymi my- 
ślami. Przybrał dzieło nie tylko w szatę polską, ale natchnął je duchem 
polsko - chrześcijańskim, — raczej polsko - ewangelickim XVI wieku 
a więc duchem irenizmu, uniwersalizmu i patriotyzmu. Dostroił całość 
dzieła do wymogów wiekopomnej chwili polsko ewangelickiego ireniz- 
mu roku 1570. 

Jeżeli Konfesja Sandomierska nie została na synodzie generalnym 
przyjęta przez ogół ewangelicki, to nie zmniejsza to wcale jej znacze- 
nia. Należy wziąść pod uwagę, że przyjęcie wzgl. odrzucenie Konfesji 
Sandomierskiej nie było jedynie sprawą formalną, lecz wiązało Si4 
z głęboko sięgającymi różnicami, istniejącymi pomiędzy poszczegól- 
nymi odłamami reformacyjnymi a mającymi swe źródło religijne 
w psychice i osobowości poszczególnych reformatorów. 

Przepięknie psycholog zurychski C. G. Jung*) zgłębia z punktu wi- 
dzenia psychologicznego różnice, zachodzące między poszczególnym 
typami religijnymi w dziejach chrześcijaństwa (str. 17 — 91). W oce- 
nie np. punktu widzenia Lutra i Zwingłiego w odniesieniu do zagadnie- 
nia Komunii Św. stwierdza on kategorycznie: „.Die beiden Gesichts- 
punkte schliessen sich in letzter Linie aus* (str. 93). Nawet teolog do 
by obecnej tej miary jak dogmatyk Girgenson powiada: „bleibt doch 
das Urteil bestehen, dass reformierte und lutherische Frómmigkeit sich 
soweit unterscheiden, dass eine glatte Lehrunion unvollziehbar ist und 
sogar eine fóderative Union ihre grossen Schwierigkciten hat. In selb- 
standiger freundnachbarlicher Gestaltung gedeihen beide Kirchenge” 
meinschaften besser und entfalten sich charaktervoller*. Chocia? 
z drugiej strony dodaje on szlachetnie: „,Andererseits sind die alten 

3) „Historya Drukarń w Krolestwie Połskim i Wielkim Xięstwie Litewskim”: 
Tom IL 1826 r. Str. 175. 

3) „Psychologische Typen'*. 
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Gegensatze, wo sie in Vergessenheit geraten sind, nicht mehr auf- 
zufrischen, da heute alle, die gegen den reinen Rationalismus und ge- 
gen die Schwarmgeisterei zusammenstehen, starker das Gemeinsame 
als das Trennende fiihlen sollen*.4) 

Właśnie pod tym kątem widzenia należy też traktować różnice, za- 
chodzące między konfesjami: Augsburską, Braci Czeskich, Helwecką 
i Sandomierską, — rożnice, które nasuwały się nam przy omawianiu 
nieomal każdego artykułu Konfesji Sandomierskiej. 

Otóż należy zdać sobie jasno sprawę z tego, że Konfesja Sandomier- 
ską mimo formalnych ustępstw irenicznych — a nawet ustępstw naj- 
dalej sięgających, była wyrazem specyficznego ducha wyznaniowego, 
w gruncie rzeczy odrębnego nie tylko od ducha luterskiego i braci 
czeskich, ale także od ducha Genewy. 

Słowem: nie tyle ze wzgłędów formalnych ile przede wszystkim ze 
względów religijno - psychologicznych, Konfesja Sandomierska nie 
mogła stać się konfesją ogólno cwangelicką. Pod tym kątem widzenia 
należy oceniać misję konfesji oraz stosunek luteran do niej. W każdym 
razie zarówno dla braci czeskich jak i dla luteran Konfesja Sando- 
mierska zachowa dlatego poważne znaczenie, że w swych szlachetnych 
mtencjach irenicznych posunęła się formalnie i duchowo jak najdalej 
nawet chwilami poza szranki istotnych poglądów reformowanych. 
W ten sposób Konfesja Sandomierska mogła stać się pomostem do 
właściwego dzieła irenizmu ewangelickiego XVI wieku w Polsce: 
a mianowicie pomostem do powstania Konsensu Sandomierskiego. 


a FM 
4 


„Grundriss der Dogmatik". Str. 68 i 9. 
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VI. NASTĘPNE WYDANIA KONFEESJI 
SANDOMIERSKIEJ 


1. WYDANIE Z 1574 R. 


Po Śmierci Zygmunta II Augusta, ostatniego z Jagiellonów (7.VIL- 
1572), rozpoczyna się ożywiona działalność polityczna wywołana inter" 
regnum i pierwszą „wolną” elekcją. Ewangelicy niemniej jak i kraj 
cały: zainteresowani byli sprawą wyboru króla. Chodziło przecież o z 
bezpieczenie pewnych przywilejów przede wszystkim zaś o zapewnie 
nie wolności religijnej. To też brali oni żywy udział w pracach sejmu 
konwokacyjnego w styczniu 1573 r. oraz następnie sejmu elekcyjnego 
w kwietniu tegoż roku. Po zapewnieniu w konfederacji warszawskiej 
wolności religijnej ewangelicy w dalszym ciągu rozwinęli akcję 
w sprawie kandydatów na tron polski. I w tej akcji poważną rolę ode- 
grał Trecy.!) 

Mimo jednak wieści o mocy św. Bartłomieja akcja ewangelików. 
skierowana przeciwko Henrykowi, okazała się beznadziejna. Gdy wi<ć 
nastąpił wybór jego na tron polski 4 maja 1573 r., ewangelicy zapra” 
gnęli oonajmniej zapewnić sobie wolność sumienia ze strony nowo” 
obranego króla.?) Zwołaro więc synod generalny wszystkich ewangć” 
lików do Krakowa dn. 29 września 1573 r., na którym zatwierdzono 
Ugodę Sandomierską jako też „Consignatio articulorum* synodu po” 
nańskiego z 1570 r. wraz z uchwałami synodu w Książu i Włodzi- 
sławiu.*) 

Z faktem dokonanym wyboru króla trzeba się było pogodzić ora 
okazać królowi nałeżne mu względy. To też Gliczner na synodzie brż' 
tersko - luterskim dn. 18 listopada 1573 roku w Poznaniu wnosi, »"t 
quadoquidem Rex Posnaniam esset venturus, Fvangelici quam possent 
maximo numero ibi confluerent, ut facies Ecclesiae Regiis oculis se ST” 


1) Wotschke: „Christoph Thretius". Str. 81. 
2) N. Lubowicz: „Naczało katoliczeskoj Reakcii". Str. 308. 
3) D. Jabłoński: .Consensus Sendomiriensis*. Str. 70 i 201. 
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steret'.*3) W związku z tym postanowiono też wręczyć królowi nowe 
wydanie Konfesji Sandomierskiej w r. 1574,5) na co wyraźnie wska- 
zuje obszerna dedykacja dzieła „Serenissimo ac Potentissimo Principi 
ac Domino Henrico Regi Poloniae Electo* (Sz — T3). 

Przyjrzyjmy się zachowanym egzemplarzom konfesji z r. 1574 oraz 
treści dzieła. Z wydania tego zachowały się trzy egzemplarze: a mia- 
nowicie po jednym egzemplarzu w bibliotece synodu reformowanego 
w Wilnie, w bibliotece ks. Czartoryskich i w bibliotece Uniw. Jagiel- 
lońskiego w Krakowie. Estreicher5) nie wspomina o istnieniu egzem- 
plarzą wileńskiego. 


Egzemplarz wileński z 1574 r. (za liczbą I. C. Nr. 1219 A. 4955) nie jest 
zachowany w tak dobrym stanie, jak egzemplarz z r. 1570. Format mniej 
więcej ten sam, objętość o wiele znaczniejsza, ogółem kart: 357. 

Drugi egzemplarz wydania z 1574 r. znajduje się w bibliotece ks. Czarto- 
ryskich w Krakowie (za Nr. 1083. I.). Egzemplarz zachował się w nieco 
zniszczonej pierwotnej oprawie z napisem piórem na grzbiecie: „„Confessia 
Kościół Polskich. Kraków u Wierzbięt 1574”. Wewnątrz wyrwano na wstę- 
pie 7 kart, brak karty tytułowej oraz 6 kart przedmowy do króla. Całość 
rozpoczyna się dopiero od karty B str. 15, a zatem od „Edictum Imperato- 
rum”. Reszta kart dobrze zachowana. 

_ Trzeci egzemplarz wydania z 1574 r. znajduje się w bibliotece Uniw. Ja- 
gielłońskiego (za Nr. Cim. O. 318). Brak oprawy. Egzemplarz bardzo znisz- 
czony i niekompletny. Na wstępie nie ma 82 stronic, t. zn. brak karty tytu- 
łowej, przedmowy do króla, „Edictum Imperatorium” oraz przeszło 10 roz- 
działów, Przy końcu brak wszelkich dodatków począwszy od „Acta et Con- 
clusiones sive Canones Synodi Generalis Cracoviae habitae 1573” — a więc 
nie ma kart od Se do Z3. Zachowała się zatem tylko część środkowa dzieła 
od str. 83 do 279. W kartotece biblioteki znajduje się w szufladce Nr. 194 
„Conclus - Congrees” wzmianka o tym egzemplarzu. „Otrzymano w roku 
1888 kupnem od Igla za zł. 10”. 


Przechodząc do omówienia treści wydania Konfesji Sandomierskiej 
2 1574 r. stwierdzamy na wstępie, że karta tytułowa różni się od wy- 
danią pierwszego z 1570 r. tym. iż pod tytułem dodano: ..I znowu 
rukowana"', a miast wzmianki o miejscu i roku druku umieszczono: 
„Przydan iest Consens, to iest zezwolenie spolne w Sendomirzu uczy- 
hione y act. Synodu Generalnego w Krakowie zebranego”. Zasadni- 
czą inowacją jest znaczne rozszerzenie dzieła przez dołączenie aktów 
późniejszych, rzucających Światło na znaczenie konfesji, przy czym 
Bodzi się zaznaczyć i to, że pierwsza część dzieła posiada również licz- 
owanie stronic cyframi u góry, druga zaś część znaczona jest jedy- 
nie literami. 


*) D. Jabłoński: „Consensus Sendomiriensis". Str. 71. 
*) Th. Wotschke: „Der Briefwechsel der Schweizer mit den Polen". Str. 366. 
*) „Bibliografia Polska* Cz. III. T. III. 1896. Str. 355. 
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W pierwszej części dzieła znajdujemy: przedmowę do króla (str. 
1 — 14), edykt królewski (15 — 20), właściwą konfesję (21 — 237). 
artykuły Konfesji Saskiej. Obyczaj Ugody Kalwina i Bezy (239—279). 
Ta część dzieła nie wiele różni się od wydania konfesji z 1570 r. Nie- 
które błędy, jakie się wkradły przy pierwszym wydaniu, zostały tu 
w części skorygowane nprz. w następującym zdaniu HI artykułu: „Syn 
od Oyca niewymownym sposobem wiecznie iest jednorodzony” — 
zwrot ,„jednorodzony* słusznie poprawiono na „urodzony i t. d. 
W porównaniu do poprzedniego wydania zachodzi także zmiana przy 
zakończeniu właściwej konfesji na str. 237. Brak tam po „Amen* sło- 
wa „Koniec”; wydrukowano natomiast to, co później Jabłoński dopisał 
ręką na egzemplarzu wileńskim z roku 1570: „W Sendomirzu na Sy- 
nodzye Generalnym od wszech stanów w imię Panskie zebranym Roku 
Tysiącnego pięcsetnego y siedmdziesiątnego dzyesiątego dnia Miesiąca 
kwietnia'*. 

Druga część dzieła z 1574 r. posiada w odróżnieniu od wydania 
z 1570 r. pewne nowe dodatki. które całemu dziełu nadają szczególne 
znaczenie. 


Na następujących stronicach, które nie są znaczone cyframi a tylko 
literami, podano ,.Acta et Conclusiones sive Canones Synodi Generalis 
Cracoviae habitae: Mense Octobri 1573* (Se — Zs), przy czym naj- 
pierw zamieszczono dedykację ,.Serenissimo ac Potentissimo Principi 
ac, Domini Henrico Regi Poloniae Electo"* (Sz — Ts), dalej w nawią- 
zaniu do uchwał synodu w Krakowie z 29 września 1573 (Ts — T5) 
przytoczono Konsens z 1570 roku w łacińskim oraz polskim brzmieniu: 
„Consens to iest Spolne zezwolenie między wszystkimi krzesciany thak 
w małey iako y wielkiey Polszcze, w Litwie, w Rusi. y w Żmodzi miesz” 
kaiącemi'* (Ts — Ve). 

Dodano również w dwuch językach „Articulos certos* z Consigna- 
tio dn. 20 Maja 1570 w Poznaniu, które dotyczą wzajemnego układu 
stosunków między luteranami a braćmi czeskimi w uzupełnieniu uch- 
wał synodu sandomierskiego z 1570 r. (V7 — Xe). Następnie dołączo” 
no jeszcze pewne artykuły synodu w Książu o władzy kościelnej: 
o „superintendencye, seniorach, synodziech, mistrzech'. Wreszcie nad- 
mieniono z „Constitutiones Wladislauen Synodi* 1563 r. o karcz- 
mach i o poddanych (xs — y3). 

Po tym bardzo żywym i barwnym obrazie prac synodów wydawca 
podaje na ostatnich 15 stronicach „Reyestr porządny dla prędszeB? 
znalezienia" (ya — zs). Na przedostatniej stronicy drukarnia zamie- 
szcza napis: 
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„w Krakowie 
z Drukarni Macieya 
UWirzbyęty, Typographa, 
Jego Krolewskiej Miłości. Roku od Narodzenia 
Syna Bożego 1574". 
Na ostatniej zaś stronicy widnieje piękny herb drukarni. 


Omawiając załączniki w nowym wydaniu Konfesji Sandomierskiej z r. 1574 
należy zwrócić uwagę na to, że wydawca po ogólnym wstępie „Acta et Con- 
clusiones Synodi Generalis Cracoviae habitae Mense Octobri Anno 1573 In- 
terregni tempore : dum Sereniss, Princeps Henricus Dei gratia Electus Polo- 
niae Rex, Magnus Dux Lithuaniae summo cum desyderio expectatur” (Ss), 
a przed właściwymi „Acta et Conclusiones sive Canones Generalis Synodi 
Uracoviae” z 29 września 1573 r. (T3) zamieszcza długą dedykację, poświę- 
coną królowi Henrykowi. 

W tej dedykacji autor wspominając o obecnych trudnych warunkach re- 
ligijno politycznych prosi króla o przychylne stanowisko wobec „publicam 
scilicet fidei Orthodoxae et Christianae Confessionem et illius nostri conven- 
tus acta”, przy czym powołuje się na przykład króła Zygmunta Augusta „qui 
tam pro innata bonitate, et clementia sua, gratissimo suscepit animo” oraz 
na powszechne uznanie Konfesji Sandomierskiej: „Est enim haec nostra 
Confessio una et eadem quam hodie Ecclesiae per Europam, videlicet per 
Germaniam, Helvetiam, Gallias; Angliam, Scotiam, Daniam, Bohemiam, 
Flandriam, Hungariam et ubi vis fuerint locorum, libere et sancte confi- 
tentur. Unde cum nihil exoticum et novum habeat, non solum gratum pa- 
trocinium sed et tutum hospitium habituram existimamus”. 

Przy końcu dedykacji następuje charakterystyczny podpis: „„Fideles Sub- 
diti-Evangelicam ac vere Catholicam fidem et religionem per Poloniam, 
Magnumque Lituanie Ducatum et caeteras provincias profitentes” (T3). 
Wydawca pragnie więc zwrócić uwagę królowi na to, że ogół ewangelików 
polskich obstaje przy Konfesji Sandomierskiej. Po czterech latach spotykamy 
*ę więc ze zjawiskiem, jakie spostrzegliimy już w przedmowie wydania 
Z 1570 roku. 

Musimy zwrócić uwagę jeszcze na nowy znamienny fakt. Otóż podana na- 
"£pnie po tytule: „„Conclusiones sive Canones Generalis Synodi Cracoviae” 
Ugoda Sandomierska w dwuch językach wykazuje po bliższym jej zbadaniu 

tekście polskim pewne odchylenia w porównaniu z tekstem łacińskim. 
I tak, gdy tekst łaciński wspomina o „,Ecclesiis Połonicis reformatis et 

rthodoxis” jako wydawcy, tekst polski powiada: „zborom Koro- 
hy Polskyey Koscioła Powszechnego cząstkam”. Zatem 
tekst polski podkreśla w duchu Konfesji Sandomierskiej zasadę, że ewange- 
icy stanowią część integralną „powszechnego kościoła” (str. 297). 

Podobnież w innym wypadku, gdy w łacińskim tekście mowa jest o stosun- 
u trzech wyznań ewangelickich: „Huius autem sancti mutuique consensus 
vinculum fore arbitrati sumus, convenimusque, ut quemadmodum illi nos 
hostrasque Ecclesias et Confessionem nostram, in hac Synodo publicatam et 
ratrum, Orthodoxas esse testantur: sic etiam nos illorum Ecclesias eodem 
-hristiano amore prosequamur et orthodoxas fateamur” ; tekst polski uzupeł- 
"la pierwotny sposób wyrażania: .,za czym. aby sie ta święta zgoda między 
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nami utwirdzić mogła, zezwoliliśmy się spolnie na to, aby iako oni wszystki 
nasze zbory y braciey Waldenskich prawdziwemi cząstkami Kościo- 
ła powszechnego być przyznawaią, y wyznanie nasze wiary Krze- 
ściyanskiey z obu stron podane prawdziwe y s słowem Bożim zgodne być 
wyświadczaią. Tak my też abyśmy Confessią Augustanską we wsystkim za 
prawdziwą prziymowali, y wsystki zbory ich w miłości braterskiej spolne mi 
cząsthkamiiednego świętego Kościoła Bożego stathecz- 
nie być wyznawali” (str. 305). Widzimy więc, że wydawca z 1574 r. używa 
dwukrotnie w odchyleniach tekstu polskiego ułubionego zwrotu Konfesji 
Sandomierskiej o kościele powszechnym podkreślając w ten sposób swoisty 
polski uniwersalizm chrześcijański. 

Jak się przedstawiają partie Ugody o Komunii Św. zarówno według tekstu 
łacińskiego jako też polskiego? Tekst łaciński brzmi tak: „„Neque elementa 
signave nuda et vacua illa esse asserimus, sed simul reipsa Gredentibus 
exhibere et praestare Fide, quod significant. Denique, ut e= 
pressius clariusque loquamur, convenimus, ut credamus et confiteamur, sub- 
stantialem praesentiam Christi non significari duntaxat, sed vere in coena 
ea vescentibus, representari, distribui et exhiberi symbolis adjectis 
ipsi rei minime nudis: secundum Sacramentorum naturam”. Odnośne tłu- 
maczenie polskie powiada: „,Przetoż pozwirzchnych żywioł przy Wieczerzy 
Pańskiey nie zowiemy gołemi a prostemi znakami, ałe zarazem wespołek 
wierzymy być podawaną rzecz one niebieską przez nie zna 
mionowaną. Na cośmy się ku lepszemu poięciu zgodzili podług Słowa 
Bożego, iż wierzymy y wyznawamy istotną bytność Pana Krystowa, nie- 
tylko być znamionowana na Wieczerzy iego śŚwiętey, ale iż przy” 
stępuiącym a pożywaiącym, prawdziwie bywa  pokazowanć 
a podawane ciało y Krew Panska, przez takowe pozwirzchne upo 
minki, iuż nie gołe ani prosthe, ale Sakramenthowi Pańskiemu właśnie słu- 
żące” (str. 301-303). 

Spostrzegamy, że tłumacz polski opuszcza zwroty „Credentibus F ide”, 
dodaje zaś: „ciało y krew Pańska”. Oczywiście łagodzi to bardzo poważnie 
punkt widzenia kalwiński na korzyść stanowiska luterskiego zupełnie w du- 
chu Konfesji Sandomierskiej. Jest to nader pouczające, jak wydawca podajć 
tu obok siebie dwie odrębne redakcje. 

Redakcja łacińska ma charakter raczej kałwiński, redakcja polska odpo 
wiada raczej luterskiemu poglądowi. 

Podobnie jak w Konfesji Sandomierskiej tłumacz Konsensu z 1574 r. uży” 
wa ulubionego zwrotu „zabobony Rzymskie” dwukrotnie (str. 297 i 313 
Nadto tłumacz w niektórych miejscach dodaje (str. 295 i 297), wzgłędnić 
opuszcza (str. 308 i 309) pewne zwroty. 

Zatem taktyka tłumacza Konsensu na język polski jest identyczna z taktyka 
tłumacza Konfesji Sandomierskiej wobec Konfesji Helweckiej. Możliwą wić 
jest rzeczą, że tłumaczem Konsensu z 1574 r. a więc przypuszczalnie i wydawć: 
Konfesji z 1574 r. jest również Trecy. 

Jeżeli mimo odchyleń pomiędzy tekstami łacińskim i polskim Trecy przed 
tłumaczeniem Konsensu podaje w tytule „ktory tak brzmi słowa od słowa 
(str. 295) to jest to tylko dowodem, że wówczas miano zupełnie inne kryt” 
rium co do oceny wartości tłumaczenia, o czym zresztą przekonywa nas rów" 
nież zestawienie łacińskiego oraz niemieckiego tekstu Augustany z r. 1530- 

Po Konsensie w Konfesji z 1574 r. wydrukowano artykuły Consignation" 
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z dn. 20 maja 1570 r. w Poznaniu, które podają nam praktyczne rozwiąza- 
nie układu stosunków między luteranami a braćmi czeskimi w związku z za- 
sadniczymi uchwałami synodu generalnego w Sandomierzu. Są to więc swego 
rodzaju postanowienia wykonawcze do Ugody Sandomierskiej. Z 20 artyku- 
łów zostały tu uwzględnione 18. Właśnie te poznańskie artykuły wykonawcze 
dowodzą, że Consensus Sendomiriensis nie był unią absorbcyjną, ale raczej 
federacyjną, był swego rodzaju konfederacją religijno polityczną trzech zain- 
teresowanych kościołów 7), gdyż każdy z kościołów zachowywał nie tylko 
własną księgę wyznaniową, ale również własną organizację kościelną, własny 
porządek nabożeństw oraz własne zwyczaje kościelne. 

Treść artykułów poznańskich jest następująca. Duchowni obydwuch ko- 
ściołów mogą się wzajemnie zastępować w czynnościach kościelnych, ale z za- 
chowaniem zwyczajów danego kościoła, w którym zastępczo sprawują czynno- 
ści ($ 2, 3). Patronowi wolno jedynie za porozumieniem własnego duchow- 
nego prosić duchownego innego obozu do pełnienia czynności w swoim ko- 
ciele ($ 4). 

W związku z Komunią Św. wolno używać tylko takich wyrażeń, które nie 
są w sprzeczności z terminologią Ugody oraz Konfesji Saskiej ($ 5). Kościoły 
nie powinny jednać sobie wyznawców innego obozu oraz nie powinriy zmie- 
rząć do zmian w nauczaniu lub w ceremoniach innego obozu ($6;7;9). 
Seniorowie kościołów mają się zjeżdżać na wspólne synody ($ 8). 

Następne artykuły Consignationis ($ 10-16) regulują sprawę dyscypliny 
kościelnej obydwuch kościołów. W dalszym ciągu ograniczono władzę patro- 
nów w przeprowadzeniu zmian w ceremoniach kościelnych ($ 17). Charak- 
ttrystyczny jest artykuł ostatni ($ 18) Consignatio: „Ceremonias et ritus 
Papisticos sensim auferendos et omnino rejiciendos esse censemus, ut Exor- 
smum, imagines idololatricas, Sanctorum reliquias, usum super- 
stitiosum candelarum, Consecrationem herbarum, vexilla, cru- 
ces aureas et argenteas, ac his similia: ne per illa verbum Dei profanetur 
"Lne Antichristo patrocinari videamur”. Uderza tu negatywny stosunek do 
obiektów kościelnych, używanych w części w kościołach lutarskich. 

Na ogół w „Consignatio” możemy stwierdzić silny wpływ ducha dyscypli- 
"y brąci czeskich 8), wyrażony nprz. w następującym tekście ($ 10): „Dy- 
<cyplina kościoła s Słowa Bożego iest uchwałona od wsystkich, aby tak mini- 
"ry iako ine wsystki członki bez braku nią karano, stopniami od Krystusa 
Podanemi : Mtt. 5 i 18; Joan 20 i przykładem Apostołów 1. Cor. 5, 2. Tess. 
3. (str, 318). Ten artykuł przypomina odpowiednie urywki z Konfesji Bra- 
a Czeskich, skąd zaczerpnięto nawet ostatnio przytoczone cytaty (Konfesja 

r. Czeskich str. 47-48). 

W dalszym ciągu Konfesja Sandomierska z 1574 r. podaje uchwały synodu 
w Książu (1560) oraz Włodzisławiu (1563). Uchwały tych synodów odnoszą 
ię równeż do zagadnień organizacji i karności kościelnej. 

Uchwały synodu w Książu regulują sprawę obowiązków duchowieństwa 
" €zterech głównych rozdziałach: I. O Superintendencye ; II. O seniorach 
stanu Rycerskiego albo świeckiego; III. O Synodziech ; IV. O Ministrzech. 
derza w tych rozdziałach bardzo silny wpływ elementu świeckiego w pra- 





9) I. Millet: „Geschichte der Bóhmischen Brider* T. HI. Str. 214; O. Halecki: 
„Boda Sandomierska r. 1570*. Str. 282—274. 
) O. Halecki: „Zgoda Sandomierska r. 1570". Str. 308. 
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cach kościelnych. Artykuły te są ciekawym dokumentem walki o władzę 
i wpływy w kościełe między stanem duchownym a świeckim. 

Uchwały synodu we Włodzisławiu wysuwają zagadnienie karności kościel- 
nej. Zwracają się one przede wszystkim przeciw obżarstwu, pijaństwu, roz- 
pustnym tańcom, zbytkom w strojach i niewłaściwym weselom. W dwuch 
większych rozdziałach rozpatrzono sprawę. I. O Karczmach, w których nie 
mają odbywać się schadzki „dzieweczek”, i II. O poddanych. W ostatnim 
rozdziale jest mowa o powinnościach panów i urzędników wobec poddanych. 
Nie powinno się przeciążać poddanych pracą, szczególnie w niedzielę. Tylko 
sprawiedliwe czynsze i podatki mają być pobierane. Rodzice mają dbać 
o wychowanie młodzieży „w boiaźni Bożey”. 

Całość Konfesji z 1574 r. kończy się słowami, odnoszącymi się do uchwał 
synodu w Krakowie w r. 1573: „Ty artykuły wszytki wyszszey opisane są od 
wszech Ministrów słowa Bożego, Superintendentów y Starszich, ktorzi byli 
zgromadzeni ze wszystkich Kościołów Ewangelickich Polskich i Litewskich 
z pilnoscią uważane y według Słowa Bożego obaczane” (str. 339). 


Przypatrzywszy się bliżej niezwykłemu bogactwu materiału w wyda” 
niu Konfesji Sandomierskiej z 1574 r., stwierdzić musimy, że w tym 
znamiennym zestawieniu przedmów, artykułów i protokółów mamy W 
czynienia z dokumentem historycznym pierwszorzędnej wagi . Pora” 
pierwszy w dziejach reformacji w Polsce ujęto zgodnie w jednym dzie” 
le nie tylko zasady teoretyczne trzech odłamów ewangelicyzmu. ale nad- 
to wyszczególniono praktyczne zasady współżycia wyznań. wyłuszczo” 
no nadto sprawy społeczne i polityczne. W ten sposób Trecy okazał Si 
wybitnym pedagogiem ewangelicyzmu swej doby, gdyż stworzył pierw” 
sze kompendium kościelne, pierwsze vademecum dla księży i laików 
ewangelickich w Polsce. 


2. WYDANIE Z 1632 R. 


M. Wiszniewski 9) wspomina o wydaniu Konfesji Sandomierskiej z r. 1578: 
Wogóle relacje bibliografów co do dalszych wydań konfesji są różne: 
D. Hoffmann (1740)10) podaje o wydaniu z 1574 r.; F. Bentkowski (1814)*)» 
J. Bandkie (1826) 12) i A. Jocher (1842)13) przytaczają dwa wydania kor" 
fesji z 1570 i 1574 r.; M. Wiszniewski (1857)11) pisze o trzech wydaniach 
zr. 1570, 1574 i 1578; podobnie K. Estreicher (1896)15) o trzech wydaniach 
zT. 1570, 1574 i 1632. Zatem o wydaniu z r. 1578 wspomina jedynie Ws” 
niewski. Jest mało prawdopodobne, aby relacja jego była Ścisła. Za nieśce 
słością przemawia fakt, że przy ponownym drukowaniu konfesji w roku 163? 
nie oparto się na rzekomym wydaniu z 1578 lecz na wydaniu z 1574 T- 


*) „Historya Literatury Polskiej" Tom IX. Str. 174. 

10) „Typographiis*. Str. 12. 

u) „Historya Literatury Polskiej" Tom II. Str. 550. 

13) „Historya Drukarń* Tom II. Str. 175. 

13) „Obraz Bibliograficzno-Historyczny". Str. 229. 

u) „Historya Literatury Polskiej" Fom IX. Str. 174. 

15) „Bibliografia Polska*. Część III. Tom III. Str. 354—5. 
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Od ostatniego wydania konfesji z 1574 r. przeszło panowanie króla 
Henryka Walezego (15738 — ]1574), Stefana Batorego (1576 — 1586), 
Zygmunta III Wazy (1587 — 1632). Sytuacja wyznaniowa ewangeli- 
ków uległa znacznemu pogorszeniu. W związku z nowym bezkrólewiem 
Ii z kandydaturą królewicza Władysława na tron polski zaistniała na- 
dzieja, że stosunki wyznaniowe ulegną poprawie, czego dowodem uchwa- 
ły sejmu konwokacyjnego w Warszawie 1632 r.!8) 

Faktycznie po wyborze król Władysław IV okazał narazie znaczniej- 
szą przychylność dla ewangelicyzmu aniżeli ojciec jego Zygmunt III. 
I tak nprz. młody król polski, jak ongiś Zygmunt II, przyjął od księcia 
Krzysztofa Radziwiłła egzemplarz nowego wydania Biblii z r. 1632 t. zn. 
Biblię gdańską. Biblię dedykowano królowi: „na znak wiernego pod- 
daństwa i szczerej życzliwości”, ,.jako najdroższy i nad wszystkie moje 
dostatki, nawet nad zdrowie milszy upominek. nietylko swym ale 
1 wszystkich zborów Ewangelickich w Koronnych i Wielkiego Księstwa 
Litewskiego Państwach będących imieniem*; ,.spólnie z nimi Pana Bo- 
ga za zdrowie i długie a szczęśliwe W. K. M. panowanie zawżdy pro- 
szę''.17) 

W tych to warunkach okazała się też potrzeba ponownego wydania 
konfesji. 

Z tego wydania z 1632 r. zachowały się dwa egzemplarze, jeden w biblio- 
tece reformowanej w Wilnie, drugi w bibliotece Hr. Baworowskiego we 
Lwowie. O istnieniu drugiego egzemplarza we Lwowie Estreicher18) nie 
wspomina. Egzemplarz w bibliotece hr. Baworowskiego (za Nr. 1637) za- 
chował się w dobrym stanie i posiada nową oprawę. Egzemplarz wileński 
(za liczbą Cat. I. Ć. Nr. 1220) również jest w dobrym stanie. 

Format i objętość wydania konfesji z r. 1632 są podobne do wydania 
2 r. 1570. Ogółem stronic liczbowanych 269, poza tem przy końcu 8 stron nie- 
liczbowanych z rejestrem. Karta tytułowa wydania z 1632 r. jest podobna 
do wydania z 1574 z tą różnicą, że nie ma tam wzmianki o konsensie. W po- 
równaniu do wydania z r. 1574 uderza częstsze używanie czcionek łaciń- 
skich w tytułach oraz na marginesie. Praktyczną inowacją jest druk wer- 
setów biblijnych czcionkami łacińskimi w bieżącym tekście, w ten sposób 
łatwo można odróżnić myśł autora, drukowaną gotykiem od słów biblij- 
nych. W pewnych miejscach wydawca przeprowadza drobne zmiany np. do- 
daje od siebie nowe wersety biblijne w artykule V: Hebr. 13, 7; Iza. 42, 8; 
1 Acta 4, 12. oraz przytacza na marginesie właściwy tytuł dzieła Augustyna 
„De vera Religione: cap. 55” (str. 46). Jednak w tymże artykule wydawca 
opuszcza na stronicy 45 wszystkie wersety biblijne na marginesie (Psalm 50, 


Joan. 16, Matt. ri, Rom. Io, 1 Tim. 2 i i foan. 2). 
aan EO 


5 18) G. Fischer: .Versuch einer Geschichte der Reformation in Polen". Cz. II. 
tr. 197, 


') W. Krasiński: ..Zarys Dziejów Powstania i Upadku Ref. w Polsce". T. II, 
cz. |. Str. 153. 
") „Bibliografia Polska* Cz. III. Tom III. 1896. Str. 355. 
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O tym, że wydawca z roku 1632 opierał się na wydaniu z r. 1574, Świad- 
czy wzmianka na ostatniej stronicy dzieła: „W Krakowie. Z Drukarni Ma- 
cieia Wirzbięty, Typographa J. K. M. Roku od narodzenia Syna Bożego 
1574. A teraz w Baranowie Roku Pańskiego 1632”. 


Wydanie 1632 roku jednak zasadniczo różni się objętością od wyda- 
nia z 1574 r., zawiera ono bowiem podobnie jak wydanie z roku 1570. 
tylko przedmowy (str. 1—20), właściwą konfesję (str. 21—229), arty- 
ikuł o wieczerzy Pańskiej z Konfesji Saskiej (str. 231—249) i obyczaje 
zgody Kalwina i Bezy (str. 250—269). Brak w nowym wydaniu dodat- 
ków o uchwałach synodów generalnych wraz z Konsensem według wy- 
dania z. 1574 r. 

Dlaczego wydanie z 1632 r. nie zamieściło dodatków wydania 
z 1574 r., stało mi się zrozumiałem po bliższym rozpatrzeniu wydania 
Konsensu Sandomierskiego z roku 1628. Egzemplarz tego Konsensu znaj- 
duje się również w bibliotece synodu wileńskiego.'9) Otóż wspomniane 
wydanie Konsensu z 1632 r. zawiera nie tylko Konsens ale nadto uchwa* 
ły synodu z 29 września 1573 roku, dalej uchwały synodu z 19 czerwca 
'r. 1578 w Piotrkowie oraz uchwały synodu toruńskiego z 21 sierpnia 
1595 r. w dwuch językach. Myśl zapoczątkowana przez Trecego 
w związku z konfesją 1574 r. znalazła swój wyraz w tym wydaniu Kon- 
sensu 1628. Ponieważ zaś Konsens z 1628 r. został wydrukowany w tej 
samej drukarni, w której następnie drukowano konfesję 1632 roku. 
przeto było rzeczą zbędną dodawać po 4 latach Konsens i uchwały od- 
nośnych synodów do wydania konfesji. 


Ponieważ była mowa o ukazaniu się nowego wydania Biblii t. zw. Biblii 
Gdańskiej w tymże roku, w którym ukazało się też nowe wydanie Konfes]! 
Sandomierskiej w 1632 r., nie od rzeczy może będzie powiedzieć tu słów 
kilka o stosunku tak ważnej publikacji jak Biblii Brzeskiej z 1563 r. do Kon- 
fesji Sandomierskiej. Uderza fakt, że Trecy ani w wydaniu konfesji z 1570 T- 
ani z 1574 r. nie przytacza wyroków w brzmieniu Biblii Brzeskiej z 1563 T- 
Zilustruję to na trzech przykładach. Przy tej sposobności będziemy mogli 
zapoznać się w części z oryginalnym stylem poszczególnych wydań. Cytować 
będę wersety z egzemplarza Biblii Brzeskiej r. 1563, znajdującego się narazie 
bez sygnatury bibliotecznej w dobrym stanie w bibliotece synodu reformo- 
wanego w Wilnie. 

W I artykule Konfesja Sandomierska przytacza na wstępie werset biblijny 
z II listu do Tymoteusza R. 3. w. 16. 

Biblia Brzeska podaje wspomniany werset w następującej formie : 

„Wszystko pismo od Boga nadchnione iest, y pożyteczne ku nauce, ku 
strofowaniu”. 

Wydanie konfesji 1570 i 1574: 


19) „Consensus, w Baranowie. Z Drukarniey Andrzeja Piotrkowczyka Roku P. ań- 
skiego 1628". Liczba biblioteczna A: 4961. 
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„Wszelakie pismo pd Boga nadchnione pożyteczne iest ku nauce, ku wy- 
strzeżeniu”. 

Wydanie konfesji 1632: 

„Wszystko pismo od Boga nadchnione, pożyteczne iest ku nauce, ku stro- 
fowaniu”. 

W tymże rozdziale I konfesja podaje werset z I listu do Tessaloniczan. 
R. 2. w. 13. 

Biblia Brzeska podaje ten werset w formie: 

„Wy przyjąwszy Słowo Boże, któreście słyszeli od nas, przyieliście nie za 
słowo ludzkie, ale iako było prawdziwe za Słowo Boże”. 

Wydanie konfesji 1570 i 1574: 

„Gdiście słowa nasze od nas przyięli, przyięliście nie słowa ludzkie, ałe 
prawdziwe będące Słowo Boże”. 

Wydanie konfesji z 1632: 

„Wy przyiąwszy Słowo Boże, któreście słyszeli od nas, przyięliście nie 
iako słowo ludzkie, ale iako Słowo Boże, iako iest prawdziwe”. 

Bardzo charakterystyczny jest werset, przytoczony w konfesji w rozdzia- 
le V z Acta 4, 12. 

Biblia Brzeska podaje : 

„Ani iest żadne imię pod niebem, któreby było podane między ludzi, 
w którym potrzeba abychmy byli zbawieni”. 

Wydanie konfesji 1570 i 1574: 

„Nie iest żadne insze imię ludziom upadłym sposobione, w kthorymby 
się poratować mogli ku zbawieniu oprocz Imienia tego Krystus Jezus”. 

Wydanie konfesji 1632 : 

„Nie iest żadne insze imię ludziom dane, w którymby przyjść mogli ku 
zbawieniu, oprócz Imienia tego Christus Jesus”. 

Z powyższego zestawienia wyraźnie widać, że wydania konfesji z roku 
1570 i 1574 idą stanowczo odrębną drogą nie zdradzając podobieństwa do 
Biblii Brzeskiej. To samo odnosi się do konfesji z roku 1632. 

Jak sobie wytłumaczyć, że Trecy, który dobrze musiał znać przekład 
Biblii Brzeskiej, gdyż tłumaczenie Biblii odbywało się (1557—1563) w nie- 
dalekim Pińczowie, a współpracownik jego Thenaudus brał czynny udział 
w pracach nad Biblią — nie posługiwał się tym epokowym przekładem Pi- 
sma Świętego? Trecy z natury rzeczy był zmuszony bacznie zwracać uwagę 
na bieg myśli oryginału helweckiego w związku z przytoczonymi wersetami 
biblijnymi; następnie tłumacz, jak spostrzegliśmy uprzednio, wprowadzał 
miejscami odrębną interpretację wersetów, z tego wzgłędu posługiwanie się 
obcym przekładem było rzeczą niewskazaną. 


3. WYDANIE Z 1903 R 


Dopiero po 270 latach ukazało się nowe wydanie Konfesji Sando- 
mierskiej. Do tego czasokresu można z całą słusznością odnieść słowa 
S$. Bandkiego?0) o druku pierwszej konfesji: „wszędzie głębokie jest 
milczenie". Wydanie warszawskie ukazało się pod następującym tytu- 


wr OAZĘ 


*e) „Historya Drukarń" Tom II. Str. 175. 
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łem: „„Konfesya albo Wyznanie Wiary Powszechnej Kosciołow Chrze- 
scijańskich Polskich z r. 1570*. Krótko i prostymi słowy skreślona we- 
dług podania apostolskiego i dawnych Ojców Kościoła. Wydana dla 
tego aby wiadomo było wszystkim, że trzymamy się nie nowej ani 
błędnej wiary, ale starodawnej Apostolskiej ,„powszechnej”. „Zmowu 
przedrukowana dla Czlonkow Kościoła Ewangelicko-Reformowanego". 
„Warszawa. Skład główny w księgarni M. Arcta 1903". 

Wydawca konfesji, ks. A. Diehl, tak motywuje potrzebę nowego wy- 
dania: „Wskutek objawionego życzenia Synodu Ewangelicko - Refor- 
mowanego Wileńskiego z r. 1900, przygotowane zostało do druku to 
nowe wydanie Konfesyi albo wyznania wiary Powszechnej Kosciołow 
Chrzescianskich Polskich. Po 332 latach od czasu pierwszego wydania 
a po 270 latach od czasu ostatniego wydania, potrzeba ta jest chyba 
usprawiedliwiona, nawet dla małej już garstki współwyznawców w kra- 
ju. Egzemplarzy dawnych nie dostaje, a nawet za drogie pieniądze na- 
być by ich niepodobna. I język z przed 300 laty potrzebował, aby go 
zastosowano do obecnie używanego. Wreszcie chodzi o samą Konfesyą. 
*która i dziś jeszcze obowiązuje wszystkich wogóle wyznawców Kościoła 
'Ewangielicko - Reformowanego** (Wstęp historyczny str. 16). 

Wydanie to jest niekompletne, ponieważ prócz przedmowy do króla 
pomija wszystkie inne dodatki z pierwotnych wydań konfesji. Nosi ono 
nadto piętno niewoli, gdyż cenzura rosyjska powykreślała kilka ustępów: 
dotyczących kultu obrazów. I tak podczas gdy np. Konfesja Sandomier- 
ska w wydaniu 1632 powiada o kulcie obrazów: ,.Zkąd bezpiecznie we- 
dle pisma swiętego wszytkie takowe Boskie obrazy y podobieństwa, na- 
zywamy kłamstwem y bałwany, nietylko Pogańskie Bożki ale y Chrze- 
scianskie obrazy, w iedney liczbie zamykaiąc”. („Tarcza Wiary” str. 24)- 
wydanie z 1903 formułuje ostrożnie: „Dlatego na zasadzie wyznania 
ewang. reform. wszystkie takie obrazy i podobieństwa Boga nie przy” 
znajemy za możliwe” (str. 43). 

Kościół reformowany w Wilnie ze wzgłędu na swój charakter na- 
rodowy i wyznaniowy był bardzo prześladowany w dawnej Polsce, nad- 
to przeżywał ciężkie chwile za czasów rosyjskich.21) Ducha czasów cha- 
rakteryzują najwymowniej ostatnie słowa z przedmowy ks. A. Diehla: 
„Jeżeli nie trzymaliśmy się zbyt niewolniczo oryginału, a zwroty mo- 
gące być uważane za polemiczne złagodziliśmy, lub nawet pominęliśmy: 
0 ile to się dało uczynić bez krzywdy dla całości, to w powoływaniu się 
ma odnośne miejsca Pisma Świętego, staraliśmy się być hojnymi, trzy” 
mając się przekładu Nowego Testamentu od r. 1881 jako najpopraw” 
niejszego. 


2) WY. Studnicki: „Zarys historyczny Wileńskiego Kość. ew. ref. i jego biblioteki”: 
Str. 8 i 9. 
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Oddając tę pracę jedynie w ręce Ewangielików wyznania według 
Słowa Bożego reformowanego, i jako zabytek przeszłości, i zarazem, ja- 
ko echo ich wiary, mniemamy, że wszelka propaganda jest tem samem 
wykluczona i że poszanowanie dla historyi, bez względu na jej treść. 
nikogo obrażać nie może” (str. 21). 


4. WYDANIE Z 1914 — 1920 R. 


a 


Ostatnie wydanie Konfesji Sandomierskiej ukazało się w dziele zbio 
rowym o charakterze czysto wyznaniowym kościoła ewangelicko-refor- 
mowanego w Polsce p. t. „Tarcza Wiary. Dla członków Kościoła Pol- 
skiego Ewangielicko - Reformowanego ułożona” „Wydanie drugie roz- 
szerzone'' „, Warszawa 1914 — 1920''. Wspomniane dzieło zbiorowe za- 
częto drukować w roku 1914, następnie w związku z wypadkami dziejo- 
wymi przerwano druk, a zakończono go dopiero w r. 1920. (Przedmowa 
Vi VND. 

W tym tomie zbiorowym znajdują się następujące dzieła: „„Confessia” 
Sandomierska z r. 1632 (str. 1—130), „Katechizm” Kraińskiego z r. 1624 
(str. 131—139), „Porównanie wyznania rzymsko-katolickiego z ewang.-re- 
formowanem” (str. 140—194), „Różnice wyznań ewangielicko-augsburskiego 
1 ewangielicko-reformowanego” (str. 194—200), „O różnych religjach i sek- 
tach” (str. 200—209), „O księgach symbolicznych” (str. 209—220), „O na- 
bożeństwie i obrzędach kościelnych ewangielicko - reformowanych” (str. 
220—235), „O karności kościelnej” (str. 235—6), „O kalendarzu i roku 
kościelnym” (str. 236—7), „O Agiendach” (str. 237—240). 

Zawarta w tym tomie zbiorowym Konfesja Sandomierska jest stosun- 
kowo wiernym przedrukiem wydania z roku 1632 z tą różnicą, że opu- 
szczono tu końcowe dodatki o Komunii Św., z Konfesji Saskiej oraz Oby- 
czaje zgody Kalwina i Bezy. A. Woyde, wydawca „Tarczy wiary". tak 
charakteryzuje swe intencje „Nasze wydanie Konfesji jest możliwie 
najdokładniejszym przedrukiem wydania z 1632 r., gdy zaś to różni się 
od pierwodruku 1570 r. tylko stroną typograficzną, wydanie niniejsze 
daje czytelnikowi Konfesję w swej pierwotnej postaci” (str. XII). Za- 
chowano więc przede wszystkim pierwotny układ i styl, uwzględniono 
też dawną paginację. Przy końcu konfesji dodano prócz objaśnienia 
nazw i pewnych zwrotów wykaz wersetów zaczerpniętych z Pisma Świę- 
tego. (str. 119 — 123). 

Wykaz ten zwraca naszą uwagę na sprawę wersetów biblijnych wogóle. 
Otóż w pierwszych trzech wydaniach konfesji zaznaczono na marginesie 
odnośne miejsce z Biblii podając tylko nazwę księgi oraz rozdział bez liczby 
wiersza w danym rozdziale. Odszukanie wersetu biblijnego było więc bardzo 
kłopotliwe, gdyż dla sprawdzenia pewnego wiersza trzeba było przejrzeć 
cały odnośny rozdział. Tym się zapewne tłumaczy, że wiele błędnych cytat 
biblijnych wkradło się na marginesie poszczególnych wydań. Bywało nawet 
tak, że błąd popełniony w pierwszym wydaniu przetrwał do ostatniego. 
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VII. POLEMIKA NA TEMAT KONEESJI 
SANDOMIERSKIEJ 


1. „IUDICIUM* KS. WUJKA Z R. 1570 


Rzecz znamienna, że reakcja katolicka zwróciła się w pierwszym rzę- 
dzie nie przeciw Ugodzie a przeciw Konfesji Sandomierskiej.!) W tydzień 
po synodzie sandomierskim dn. 21 kwietnia kapituła krakowska zapro- 
siła na swe posiedzenie rektora uniwersytetu krakowskiego Jana Turo- 
bina oraz kilku doktorów teologii: Jana z Pinczowa, Mikołaja z Bodzę- 
cina, Jana ze Lwowa i Marcina z Pilzna, którym kapituła pokazała eg- 
zemplarz konfesji „libellum hunc impium et erroneum'2) żądając, aby 
podjęto akcję zbicia i zwalczenia konfesji. Teologowie oświadczyli, że 
naradzą się w tej sprawie z pozostałymi doktorami swego wydziału. 
Ostatecznie polemika jednak nie została podjęta w łonie uniwersytetu 
krakowskiego. 

Narazie akcję polemiczną przeciw konfesj; podjął Hozjusz, o czym 
świadczy bogata jego korespondencja, w której chętnie nazywa konfesję 
i„ocrea Polona* i „confusio”.3) Hozjusz stara się przede wszystkim wy- 
tknąć już w przedmowie samej brak rzekomej solidarności trzech odła- 
mów ewangelickich, dalej wskazuje on na bezsprzecznie kalwiński cha” 
rakter konfesji, wreszcie żąda. aby przeszkodzono publicznemu rozsze- 
rzaniu dzieła ze względu na jego niebezpieczny charakter. 


Ponieważ sprawa polemiki ze strony uniwertytetu krakowskiego prze” 
wlekała się, ostatecznie powierzono replikę jezuicie ks. Jakubowi Wuj- 
kowi. Nuncjusz papieski Portico przeznaczył na druk repliki 120 zło- 
tych.*) Faktycznie jeszcze w tym samym roku ukazuje się: „ludicium 
albo Rozsądek niekthorych Katholikow o Confessiey Sędomierskiej, Ro” 
ku 1570 wydaney. W ktorym sie fałsze y błędy tey to confessiey popro” 


1) O. Halecki: „Zgoda Sandomierska r. 1570". Str. 287. 

2) N. Lubowicz: „Naczało katol. Reakcii". Str. 186. 

3) O. Halecki: „Zgoda Sandomierska r. 1570". Str. 325, 334, 346, 386, 589 etc. 

4) N. Lubowicz: „Naczało katol. Reakcii*. Str. 201; O. Halecki: ,.Zgoda San- 
domierska r. 1570*. Str. 405. 
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stu pokazują, a prawda iednego Powszechnego Kościoła Rzymskiego sa- 
ma się broni '.5) 

Cel wydania repliki wynika jasno z przedmowy do króla. Przede 
wszystkim więc autor daje ogólny obraz stosunków w Polsce w sło- 
wach: „To też znać każdy snadnie może, że we złocie, w pieniądzach, 
w strołach, w gospodarstwie nigdy bogatsza, budowniejsza, okazalsza 
y ozdobnieysza Polska nie była, jako dziś iest*. Poczym w przeciwień- 
stwie do tego stwierdza, że jednak: „w kosciele siła sprosnych błędów, 
sekt y kacerstw się namnożyło, z ktorych nasprosnieysze u nas się wy- 
lęgły*. 

Tu już polemista przechodzi do samej konfesji: „Co sie y w tey Cor- 
łessiey którą Roku 1570 niektorzy zasię wydali, acz na nie mnodzy mie- 
dzy mimi w Sędomierzu nie przyzwalali y W. K. M. bez wszelakiego 
wstydu przypisali sromocąc w tym Mayestat, stateczność y wiarę W. K. 
M. iakobyś W. K. M. ich błędow, ktoreś hamować y karać powinien, 
obrońcą iakim być, albo się z nimi zgadzać miał, dosyć okazuje. Ktora 
to Confessia, gdy do rąk naszych przyszła, obaczylichmy, że ona pod 
pięknym Wyznania Wiary Powszechnego Kosćioła tytułem, wielkie 
a zarażliwe iady, y sprostne Luterskie y Hugonotskie Szwajcarskie błę- 
dy w sobie zawiera. Zdało się nam tedy za potrzebną te fałsze którech- 
my w niey na prędce obaczyć mogli i naznaczyć: y ©0 nakrócey, każdy 
zosobna prawdą Wiary Koscioła prawdziwie Powszechnego zbić y ze- 


sc 


przeć”. 


Wreszcie Wujek wzywa króla do skutecznego wystąpienia: „Czego 
W. Kr. M. snadnie dokazać możesz, gdy do tego zwierzchność swą przy- 
łożysz, aby w Królestwie twoim takowe sprostne a iadowite Ksiąszki 
Y pisania, którem już końca y miary niemasz, a ktoremi rozmaite błędy 
y Kacerstwa są rozsiane, mieysca niemiały '.5) 


Metoda samej repliki jest następująca. Wydawca uwzględnia naj- 
Pierw punkt widzenia Konfesji Sandomierskiej p. t.: „Confessia'*, na- 
stępnie podaje katolicką odpowiedź p. t.: „Catholici". Replika jest utrzy- 
mana w tonie ówczesnej polemiki wyznaniowej. Pod względem histo- 
rycznym uderza ogólna tendencja polemisty do osłabienia znaczenia 
synodu sandomierskiego przez wykazanie rozbieżności w poglądach lu- 
terskich i kałwińskich. Wyczuwa się wyraźnie, że autorowi chodzi © roz- 
bicie wspólnego frontu ewangelickiego. 


KK 

*) Dzieło ukazało się w drukarni M. Szarffenberga w Krakowie. Liczy 264 kart 
liczbowanych, prócz 15 kart przedmowy i rejestru ogólnego na wstępie, oraz 24 kart 
rejestru przy końcu. 

*) Cytuję według egzemplarza, znajdującego się w dobrym stanie w bibliotece 
Zamojskich w Warszawie za Nr 503 W; Przedmowa ag — bq. 
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O synodzie sandomierskim i o konfesji Wujek wciąż insynuując, że brak 
wśród ewangelików zgody, wyraża się w sposób następujący : „„Jaka to zgoda 
wasza, wie to iuż świat wszystek y Synody wasze iawnie to pokazuią iako 
y ten Sędomirski przeszły” (karta 1). „Co sie y w tey Confessiey, którą Roku 
1570 niektorzy zasię wydali, acz na nię mnodzy miedzy nimi w Sędomirzu 
nie przyzwalali* (Qe). Autor umiejętnie wykorzystuje więc trudności ze 
strony luteran, z którymi to trudnościami walczono na synodzie, wreszcie 
je też przezwyciężając. Postępowanie kalwinów, którym polemista zarzuca 
nieszczerość, charakteryzuje on w ten sposób: „Aczci y insze rzeczy zdra- 
dliwie a chytrze zacieracie, abyście ubogie prostaki Luterany zwieść mogli” 
(k. 252). 

W toku dalszej dyskusji Wujek stara się wykazać bardzo zręcznie różnice, 
zachodzące między Konfesją Sandomierską a poglądami Lutra. I tak 
w pierwszym artykule wspomina o niejednolitym stanowisku Lutra wobec 
Biblii w przeciwieństwie do kalwinów: „Lutra waszego, ktory księgi Ma- 
chabeyskie, y owszem y Moyżesza samego odrzuca: y list Jakuba śŚ., że iest 
iasnie przeciw błędom iego, słomiany zowie” (k. 31). 

W artykule IV polemistia zwraca się tymi słowy do ewangelików luter- 
skich : „Ale pytam ia was Ewangelikowie mili, czemuście w tym Ewangelisty 
Doktora waszego Lutra odstąpili, ktory nietylko obrazy zachować kazał, ale 
ich mocnie przeciw Karlstadtowi bronił y napisał dwoie książki przeciw nie- 
bieskim Prorokom, gdzie w iednych napomina, aby Kaznodzieie takowe, kto- 
rzy obrazy wyrzucać pospolstwu każą, z miast wyświecali, albo tak skarali, 
żeby tego więcey nie czynili”. „„Boć wasz Doktor, którego wy za sługę Bożego 
macie, mowi i do smierci tak trzymał, iako y ieszcze po dziś dzień Confessio- 
niste augspurscy y Saskich Kościołów, to iest prawi Luteranie trzymaią. Cze- 
musz sie wy im tedy popisuiecie, gdy on was sam potępia, y za Heretyki 
poczyta” (k. 52 i 53, podobnie k. 205). 

W odniesieniu do podkreślonej w konfesji dobrowolności człowieka do 
złego Wujek powiada : „„Dobrze mówicie: Ale nie tak Luter i Kalwin, Me- 
lanchton trzymaią” (k. 65). „Bo y Luter Boga przyczyną grzechow y przy” 
pędzicielem do grzechów plugawą gębą swoyą śmiał nazwać: y Kalwin 
uczy, że Bóg złości ludzkich nietylko dopuszcza, ale ie też skutecznie spra” 
wuie: y Philip Melanchton bluzniąc napisał, że niemniey własna sprawa Boża 
iest, zdrada Judaszowa, iedno iako y wezwanie Pawłowe. Ale dobrzescie 
uczynili, że się tak haniebnego bluźnierstwa mistrzów waszech wstydacie, 
a z nimi w tym trzymać nie chcecie. Day Boże, abyscie takież insze ich błędy 
poznali y odrzucili” (kart. 64, podobnie k. 67 i 217). 

Co do spowiedzi, proponowanej przez konfesję w formie rozmowy dusz 
pasterskiej, jezuita wyraża się negatywnie: „Jużescie dawno odrzucili gdyście 
spowiedz świętą, ktora z wielkim wstydem y z żałością przed Kapłanem być 
ma iako przed samym P. Bogiem, w rozmowy sprosne a niewstydliwe; 
y w disputacye obrocili” (kart. 84). Szczególnie ostra jest w tonie i w tre” 
ści polemika na temat artykułu o kościele : „Przeto sie wy słusznie lękać ma 
cie. Bo gdyż nie może być iedno ieden Koscioł Boży prawdziwy, ktory był 
zawsze, a u was sie niedawnych czasow tak wiele roznych y przeciwnych 
Kosciołow namnożyło, tedyć to znak wielki, że to nie Kościoły Boskie, A/€ 
Bóżnice szatańskie” (k. 116). 


Polemista zwraca także uwagę na zbyt silny wpływ elementu świeckiego 
w sprawach organizacji kościelnej: „A coż to u Was za zwierzchność : pie 
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my, że u Was na niektorych mieyscach Burmistrz z Raycami Ksieża swie- 
cą, drugdzie sie sami wdzierają przez dziwne fortele y faworizowania. Ey nie 
Laikomci dana moc swięcic Kapłany” (k. 141). 

W związku z zasadą ewangelicką powszechnego kapłaństwa Wujek odpn- 
wiada kalwinom: „Dobrze y w tym Lutra odstępuiecie, który uczył, że 
y niewiasty kapłany być mogą przeciw iasnemu słowu Bożemu” (k. 147 i 169). 

Co do nauki o ubiquitas Lutra polemista podkreśla o kalwinach: „Wi- 
dzisz iako oni wierzyć nie chcą ani się ugodzić, ieśli im tego Luteranowie nie 
pozwolą, że Ciało Pańskie iest w niebie, a indzie zaraz być nie może” (k. 254). 

W całej pełni stara się autor wykazać różnice, zachodzące między oboza- 
mi ewangelickimi w artykułach o sakramentach i w dodatkach o obyczajach 
zgody. Tu Wujek czyni wyznawcom konfesji zasadniczy zarzut: „Widzę co 
ochylacie. Trzymacie z Lutrem, Mistrzem waszym, że w Sakramencie ciała 
Pańskiego nie samo tylko Ciało Boże, ale wespołek z chlebem, albo w chle- 
bie, albo pod chlebem zostaje. Przeto to było trzeba iasniey okazać, abychmy 
wiedzieli, za iakie was prziymować mamy: ieśli za proste Luterany, czyli 
za Zwingliany Sakramentarze, Kalwinisty, albo Hugonoty” (k. 164). 

Polemista wyczuwa, że konfesja idzie odrębną drogą, że szuka jakiejś 
nowej platformy porozumienia: „niewiem co za łataninę y mieszaninę czy- 
nicie, niechcąc ani Luteranow ani Sakramentarzow rozgniewać” (k. 170). 
„Was niewiem miedzy ktorymi policzyć mamy. Bo widzę, że y tym y owym 
folguiecie” (k. 172). 

Nawiązując do znanej formułki pojednawczej Trecego: „„prawdziwie”, 
Wujek tak rozumuje: „Jeżeli Ciało y Krew iego prawdziwie prziymuią y ie- 
dzą, y piją, iakoż samego Pana Christusa cieleśnie nie pożywaią?” (k. 171). 
Dalej połemista zarzuca wyznawcom konfesji brak konsekwencji co do tego, 
że obecność ciała Chrystusa pojmują prawdziwie, — ale tylko duchownie: 
„Widzisz iako nie mowią iaśnie, zebych w tym Sakramencie prawdziwie 
Ciała Christusowego pożywali, ale duchownie tylko” (k. 250). „„Widzisz, 
że oni wszystko w Ducha y w dymy y w fantazye prosne resołwuią, gdy ten 
Sakrament samym Duchownym pokarmem zową” (k. 252). 

Jezuita wykorzystuje szczególnie brak konsekwencji co do zwrotu „pod 
albo z chlebem”, który w jednym wypadku zostaje odrzucony przez konfe- 
sjonistów (k. 175) w innym znów uznany (k. 250). Dlatego polemista po- 
wiada: „O miła zgoda z błędu w drugi błąd postępuią, y dla zgody błądzą- 
cym nieco pozwalaią, a wszakże przed się swą prowadzą” (k. 254)- i 

Co do zagadnienia Komunii Św. wydawca oskarża silnie konfesjonistów : 
„Tymescie gorszy, że y sami niewiecie, y iawnie nie wyznawacie iako wie- 
rzycie, a z kim trzymacie”. „Czemuż tu teraz iaśnie nie wyznawacie, iako 
wierzycie?” (k. 175). „Acz wy to wszystko dla zgody widzę czynicie. Bo 
gdybyście iasnie wyznanie swe na tym miescu pokazali, a nie ochylali, 
tedybyście natychmiast albo Luterany albo Sakramentarze utracili. Lecz 
teraz y tym y owym folgować chcecie a iaśnie sie z nauką swoią odkryć nie 
chcecie” (k. 173). W odniesieniu do dodatkowych artykułów o Wieczerzy 
Pańskiej podanych przez konfesję autor tak się wyraża: „Gdzie zgoda iest, 
tam ugody niepotrzeba. Przeto znać, że u was zgody niemasz, którzy oby- 
czaiów ugody szukacie” (k. 13). 

Szczególnie wrażliwy okazał się polemista katolicki na drastyczne wyra- 
żenia Konfesji Sandomierskiej w odniesieniu do tytulatury wobec kleru 
rzymskiego: „I te tytuły zda mi się, że nie z miłości Chrześciańskiey, ale 


333 


z pychy y z nienawisci przychodzą” (k. 125 b.). Dalej jezuita reaguje bar- 
dzo silnie na podniesione aktualne nadużycia kościoła katolickiego w Polsce 
(k. 48, 170, 208). I tak nprz. na powiedzenie Trecego: „A Łazarzów wszę- 
dy pełno przed uliczkami bogatey księżey” — Wujek odpowiada: „I u was 
nie widziemy ieszcze szczodroby wielkiey, okrom tego, że Dziesięcin nie pła- 
cicie, dobra koscielne na wielu miescach sobie przywłaszczacie, poddane 
niemiłosiernie łupicie, robić im sobie w Święta, a niektorzy y w Niedzielę 
każecie” (k. 209). 

Także sprawę pieśni polskich porusza autor: „Aczkolwiek koscioł y pieśni 
polskich albo własnego ięzyka swych czasów wedle potrzeby dozwala. Lecz 
żadnemu nie wolno rządu koscielnego odmienić po swey woli, y te żebracze 
pieśni Wasze bez potrzeby wnosić” (k. 182). 

Miejscami forma polemiki staje się bardzo ostra i tak ks. jezuita nprz. 
piętnuje reformatorów jako ludzi zacnych „nie cnotami, ale łotrostwem 
swoim” (k. 217) a heretyków przeznacza do piekła (k. 207). 

Polemista katolicki przeciwstawia z całą świadomością używanemu w kon- 
fesji terminowi „Powszechnego Kościoła” — „Powszechny Koscioł Rzymski” 
(k. 1 i 116), przytem celem sprecyzowania zasad swego kościoła przytacza 
specjalnie ustawy Soboru Trydenckiego (k. 25—27). 

Do zagadnienia sekt w Polsce autor nawiązuje już w przedmowie: „ied- 
nak y w kosciele siła sprosnych błędów, sekt y kacerstw się namnożyło: z kto- 
rych nasprosnieysze u nas się wylęgły” (k. 4). Na podstawie przytoczonego 
zdania z katechizmu Trydenckiego (k. 21) Wujek sprowadza heretyków do 
wspólnego mianownika z sektami (k. 134; k. 214). O walce małopolan 
z tryteistami wydawca tak wspomina „Ten Artykuł (o Trójcy Świętej!) 
przetochmy wszystek opuscili, że w nim nic nowego nie maią, iedno to, Co 
daleko lepiey y dołozniey Koscioł Powszechny wypisał y wyznawał zawsze 
w czym gdyby sie oni z Kosciołem nie zgadzali, a od nas nie brali, słowka 
by iednego Trydeitom odpowiedzieć nie umieli” (k. 43). 

W odniesieniu do władzy Świeckiej polemista katolicki stara się kilka- 
krotnie wykazać, że ewangelicy zbyt wiele przypisuią tej władzy: „Nie iest 
ci rzecz ani powinność żadna Krola Jego M. te wasze Confessie rozbierać, 
y sędzić o wierze co błąd co prawda. Bo y sami wyznawacie niżey, że urząd 
naprzednieyszy zwierzchności ten iest, starać sie o zachowanie pospolitego 
pokoiu, y o bezpieczne wszem obywatelom mieszkanie. 

I P. Bóg to nie Królom ale Kosciołowi swemu, to iest Pasterzom y Prze- 
łożonym iego y Conciliam poruczył. Ktorzy gdyż iuż y przed tym dawno, 
y teraz w Tridencie niedawno, te naukę waszę osądzili y potępili nie możecie 
się niczego inszego u Króla J. M. upominać, iedno Exeguncyey” (k. 3)- 
„Lecz na Pana swieckiego nie należy sądzić; ktora iest prawa wiara, ale 
ma te karać, ktorzy na Concilii porządnym za Heretyki bezbożne są 054- 
dzeni. Biskupia rzecz iest błędy odkrywać, y osądzać, Królewska one hamo- 
wać y wykorzeniać” (k. 214). 

Co do zagadnienia wojny autor czyni następującą pochwałę pod adresem 
konfesji znów w przeciwieństwie do Lutra: „„Dobrzescie y w tym Lutra 
Patryarchy waszego odstąpili, ktory nauczał, że sie niegodzi Chrzescianom 
z Turkami wieść woyny. Bo tho, powiada, iest woley Bożey sie sprzeciwiać, 
ponieważ Pan Bog przez nie grzechy nasze nawiedzać y karać chce” (k. 214): 


Oto jak wygląda w ogólnych zarysach polemika podjęta przez obóz 
katolicki. Przyznać trzeba, że zostały przez nią przytoczone prawie 
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wszystkie ważniejsze argumenty natury historycznej, teologicznej i pra- 
ktycznej celem wykazania nie tylko słuszności rzymsko - katolickiego 
punktu widzenia ale, o co polemiście przede wszystkim chodziło, ujaw- 
nienia rozbieżności poglądów w łonie ewangelicyzmu. Polemika Wujka 
również świadczy o wybitnym wpływie luteran, którzy przede wszyst- 
kim mogli się stać niebezpieczni dla katolicyzmu. Podkreślić warto, że 
replika uwzględniła poważnie także te momenty konfesji, które wyka- 
zaliśmy jako uzupełnienia indywidualne Trecego. 


2. „APOLOGIA* J. NIEMOJEWSKIEGO Z R. 1572. 


We wrześniu 1571 roku Trecy donosi Bullingerowi o zamierzonej apo- 
logii ze strony ewangelickiej: „Nova pauca sunt eaque non bona. Papi- 
stae refutationem confessionis nostrae, quae etiam vestra tota est cuius 
exemplar superiore anno ad te misi, nostra linqua ediderunt, cui ut 
apologiam opponamus, nobis meditandum, est, quae etiam res mihi im- 
pedimento fuit. quominus omnia pro tuo voto facerem'.7) 

Pierwotnie zamierzano odpowiedź na dzieło Wujka powierzyć Łasic- 
kiemu$), ostatecznie jednak zadania tego podiął się wybitny polemista 
kalwiński Jakób Niemojewski, który już uprzednio tak skutecznie obro- 
nił Konfesję Braci Czeskich przed wystąpieniem teologów katolickich. 
Dwa łata po wydaniu katolickiej repliki ukazuje się obrona konfesji 
z punktu widzenia ewangelickiego p. t.: „Apologia Tho iest Dowody 
y obrona Confesyey Kosciołow Polskich w Wyerze prawdziwey pow- 
szechney od ludzi Krzesciańskich w Polszcze wydana. Przeciwko nie- 
sprawiedliwemu Rozsądkowi y Szacunku niewiedzieć ktorych Katholi- 
kow*, „w Krakowie — Drukował Maciey Wirzbięta. Typograph Króla 
Jego M. 1572" 9) 

W przedmowie do króla apologeta wskazuje na cel wydania konfesji 
oraz na niesłuszne napaści polemisty katolickiego: „.Jakoż y ony ksią- 
żeczki Synodu Sędomirskiego wydane a przeszłego Roku pod Mayestat 
W. K. M. ofiarowane, nie inszym umysłem od nas były wydane, jedno 
aby do Krzesciańskiego obaczenia y do swiętey zgody wszystkim wobec 
posłużyć sie mogło, ktore aczkolwiek są thak prawdziwe y pilnie spisa- 





%) Th. Wotschke: „Der Briefwechsel der Schweizer mit den Polen*. Str. 343. 

85) N. Lubowicz: „Naczało katol. Reakcii*. Str. 201. 

*) Cytuję według egzemplarza, znajdującego się w dobrym stanie w bibliotece 
Krasińskich w Warszawie za Nr. I. 822. „Tarcza Wiary” (str. 215) wspomina o egzem- 
Plarzu w bibliotece Synodu Reformowanego w Wilnie, który pochodzi z księgozbioru 
ks. I. Biergiela. Nadto katalog biblioteki Kórnickiej (Tom I. Str. 132) podaje również 
jeden egzemplarz pod liczbą Cim. O. 225. Syg. 997. 
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ne, że słowa żadnego nie masz w nich, któreby nie s pisma S. wzięte by- 
ło jednak ci Katholikowie miesprawiedliwym rozsądkiem swoim śmieli 
ie nazwać przed W. K. M. confusią, bluźnierstwem, błędem, fałszem, 
nietylko słowo niebieskiego Króla y Pana w tym sromocąc, ale też 
y Maiestat W. K. M. Pana swoiego nicz nie szanuiąc, nas też przez 
dusznemi y niezbożnemi ludzmi osądzili, sami o pobożnoscy o dusze 
swe mało dbaiąc* (str. 9). Aby następnie dać wyraz bezwzględnej ufno- 
ści ku królowi „Nic tedy w tym nie wątpimy, że iakoś cirpliwie W.K.M 
nicirpliwie ich pisanie y rozsądek niesprawiedliwy przyiąc raczył, dale 
ko więcey miłościwiey prziymiesz od nas ubogich a scisnionych podda- 
nych swych. tę prawdziwą obronę Wyary Powszechney Krzescianskiey. 
którą my nie s tytułow bezrzecznych a próżnych Koscioła Rzymskiego. 
ale z dowodów y przykładów Kościoła Starodawnego Apostolskiego. 
przez wszystko pismo S$. y przez wszystki Doktorzy stare iaśnie poka- 
zuiemy* (str. 13). Przedmowę Apologii podpisali: „wierni y posłuszni 
poddani Lud Krzesciański w Polszcze* (str. 22). 

W obronie samej Niemojewski postępuje tak, że naprzód przytacza 
zdanie przeciwników p. t.: „.Katholicy*, aby następnie wnieść obronę 
p. t.: „Krzesciani*. Dla przykładu podamy ze wstępu zaraz ciekawe za- 
gadnienie polemiczne. dotyczące istoty reformacji w związku z wystą- 
pieniem Lutra: „Katholicy: Gdyż ta wasza wiara od iednego człowie- 
ka Marcina Lutera, na pewnym mieyscu Witembergu y nie dawnego 
czasu od czterdzyesci lat nastała. a nie zawżdy y nie wszędzye ani od 
wszech narodów iesth trzymana. pewna rzecz że nie powszechna ale 
szczegulna y pokątna iest. 

Krzesciani: Jużby czas tych niewynnych przymówek przesthac Pa- 
nowie Katholikowie, ktory sie dosyc hardzie universitami abo wszystki- 
mi Krzesciany zowiecie, a gdyżeście sie tego podięli pisać przeciwko 
wyznaniu wiary naszey, tedyby należało ludzyom dobrym a zgodę mi 
łuiączym nie przyczythać nam tego, do czego sie my w pisaniu Na” 
szym nie przyznawamy. Abowiem nie znaydyecie tego we wszystkiey 
Confessyey naszey, abyśmy wiary swoiey Lutrem Marcinem dowodzić 
myeli, thakże abysmy szyrokość koscioła powszechnego do Witember- 
gii albo do iakiegokolwiek inszego mieysca iednego przywięzowali- 
y owszem iawnie to wyznawamy y dostatecznie dowodzimy, i że pow” 
szechną wiarę Krzesciani trzymaią tę ktorą Pan Kristus Apostołom 
swoim podał, którą Apostołowie po wszystkim świecie rozgłosili, ktorą 
na piśmie kościołowi podali, którą wszyscy starszy Dokthorowie zgod” 
nie wyznawaią, kthora zawsze y po wsytki czasy y po wszytkić 
sthronach świata słynęła, czego dowodzimy porządnie na każdy arty” 
kuł'* (str. 23 i 24). ra 

W sprawie rozterek w łonie ewangelicyzmu, na co tak wielki na” 
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oisk kiadł Wujek, Niemojewski taką daje odpowiedź, czyniąc różnicę 
między rzeczami dla reformacji istotnymi oraz błahymi: „Wiemy też 
dobrze co Ceremoniami zwać, a co rzeczami istotnemi, albo Sakramen- 
tami, co do tego, iesli ktorzy s kim sie nie zgadzaią, albo zgodzić nie 
chcą w tym, gdyż my s każdym Krzescianskim człowiekiem podług pis- 
ma Bożego zgadzamy się, bądź Niemiec, Hielwet. Włoch, Francuz, 
Angielczyk. Szot, Węgrzyn, Polak* (str. 64). 

To też wbrew polemiście katolickiemu wskazuje na to, iż na synodzie 
sandomierskim zapanowała zgoda zupełna ewangelików: „Jaka to 
zgoda, pokazuie then to przeszły Synod Sędomirski* słowami: „y w 
Sędomirzu wszyscy iednostaynie zgodzili y podpisali na tę Confessyą 
przeciwko którey piszecie (str. 26), „Wie każdy iakosmy sie Sędo- 
mierza rozyechali, Panu Bogu podziękowawszy za spolną zgodę a po- 
rozumienie iednakie zgodliwe' (str. 61). 

W szczególności też Niemojewski występuje przeciwko wyraźnej 
tendencji wyolbrzymiania różnic, istniejących między luteranami 
a kałwinami. Apologeta dąży raczej do wykazania, że różnice pogłą- 
dów u Lutra i Szwajcarów w rzeczywistości są nieistotne, przy czym 
czyni to naogół dosyć zręcznie. 


Tak więc w artykułe o Pismie Św. autor tak rozumuje: „Już się na to 
odpowiedzyało, że my Luthrem wiary swoiey nie dowodzimy. Ale iednak 
niewinnie tho temu zacnemu Doktorowi zadawaią, żeby on Moiżeszowo pismo 
odrzucać miał. Nie pokażą tego nigdy ci Katholikowie. A co się dotycze 
ksiąg Machabeuszowych y listu Jakuba S., to o nich pisze Luther czo theż 
napisał Hieronim, Euzebius y inszy starzy Doktorowie, że są Apocripha. 
Uczynciesz tedy y swego Hieronima Heretikiem, kiedy wam dla tego Luther 
winien” (str. 122). 

Podobnie Niemojewski wyjaśnia stanowisko Lutra w sprawie zagadnienia 
obrazów : „Jednak y tu pokazuie sie wasza nieszczyrość. Bo nie uczył tego 
Luter, aby obrazy miały być stawiane w kościelech y chwalone: iedno miał 
tho za złe Carolstadiusowi, iż się skwapił na tho bez czasu y obawał sie 
stąd Luther rozruchu iakiego miedzy pospolstwem, gdy obrazy pirwey wy- 
rzucano s kosciołow, nizli s serca ich ono dawne mniemanie słowem Bożym 
wygaszone było. Jednak nie roskazał ich zasię Luther do koscioła wstawić 
y dziś tak w Witembergu wyrzucone leżą. Stąd pewny dowód, iż z wami 
nie thrzymał o thych bałwaniech, przetoż go sobie na pomoc brać nie mo- 
żecie. A też to wszystko słomiane dowody y wykręty przeciwko iasnemu 
przykazaniu Bożemu” (str. 217 i 218). 

Apolłogeta zdaie sobie jednak sprawę z tego, że luterski punkt widzenia 
ną obrazy jest odrębny i dlatego stara się usprawiedliwić stanowisko lute- 
Tan: „Jednak y około obrazow zgoda iest miedzy nami wszystkimi. Abowim 
y Auszpurska confessia zepsowała dawno ołtarze obrazkow waszych y żad- 
nych ofiar Mszowych y pokłonow a kadzenia przed obraskami nie czynią. 
Aczkolwiek dła małej Braciey jeszcze niektore obrazy cirpią, a zwłaszcza 
męki Pańskiey xstałt” (str. 522). * 

Również w sprawie obrządków, śpiewania oraz ubiorów przy Komunii 
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Św., co do których Luter w znakomitej mierze nawiązywał do zwyczajów 
dawnych, Niemojewski w zupełności uznaje punkt widzenia Lutra i uspra- 
wiedliwia go. „„Na ostatek na Witemberski koscioł, żeby w nim t. j. bała- 
muctwa Mszey tey ich y tych bałwanów miano przestrzegać abo zachowy- 
wać. Ale źle sie tego dowiedzieli: ieśliże ieszcze dla prostego ludu cirpią 
niekthóre rzeczy, chwale Bożey nieszkodliwe, tho czynią mdłości ludzkiej 
folguiąc, a nie dlatego aby mieli Papieżnicy swoim błędom obronę” (str. 
709). Widzimy więc, jak wielkie zrozumienie kalwiński obrońca konfesji 
miał dła Lutra i jego metody reformacyjnej. 

Warto też tu przytoczyć słuszne zdanie Niemojewskiego wymierzone prze- 
ciwko zasadzie powszechnego kapłaństwa, z czego Wujek wyciągnął wniosek 
o rzekomym kapłaństwie niewiast. Niemojewski zręcznie łączy to z pow- 
szechnie przyjętą praktyką w sprawie chrztu w wypadkach nagłych i mówi: 
„Położyć było słowa iego. Ale nie pisał tego Luther, boby to nie 
k rzeczy; swoię podnowinę kładziecie na Lutra, gdy swoim babam 
dopuszczacie krzest sprawować nad dzyeciątkiem mdłym w prętkiej potrze- 
bie. Ale to wszystko od rzeczy” (str. 534). Dalej już autor słusznie broni 
Melanchtona, Kalwina i Lutra przed zarzutem Wujka, jakoby reformatoro- 
wie nauczali, że Bóg jest „przyczyną grzechow i przipędzicielem do grze- 
chów” (str. 263), co polemista katolicki niesłusznie wywnioskował z nauki 
o predestynacji. 

Najbardziej zaciekawia nas stanowisko Niemojewskiego w sprawie arty- 
kułu o Komunii Św. Tu autor koryguje przede wszystkim zarzut co do 
Kalwina: „Musieliście pisma Kałwinowego niewiele czytać, a iesliście czy- 
thali, tedy mu krzywdę wielką na tym czynicie, aby thylko goły znak 
w sakramencie rozumieć miał. Czytaj sobie każdy pisma iego o znaydzyesz 
inaczej in Institutionibus” (str. 614). W sprawie samej istoty sakramentu 
Komunii Św. zostaje wyrażone następujące zdanie: „y zgadzamy się też 
s Kalwinem y s Confessią Aausspurską, bo ci wszyscy o duchownym isthot- 
nym y prawdziwym  pożywaniu ciała Pańskiego w sakramencie zgodnie 
wyznawaią, chociasz inakszymi słowy” (str. 615). A więc apologeta przy 
całej usilnej tendencji identyfikowania Kalwina i Konfesji  Augsburskiej 
przyznaje, że w obydwóch wypadkach mamy do czynienia jedynie z „inak- 
szymi słowy”. 

W gruncie rzeczy stwierdzić należy, że złagodzony przez Trecego 
punkt widzenia znikł u Niemojewskiego. W Apologii tendencja w kie- 
runku podkreślania negatywnego stosunku do vere, realiter, substan- 
tialiter i do manducatio oralis jest znacznie silniejsza. Występuje tu 
bowiem przeciwko katolickiemu pojmowaniu Komunii oraz przeciwko 
nauce o transsubstancjacji. Tak też należy rozumieć słowa obrony: „In- 
margine położyliscye vere, realiter et substantialiter, ktorych term! 
now nigdy nie używali Doktorowie starzy, ani Koscioł s. powszechny 
thak wyznawał, ani Kristusa pod chlebem zamykali, ani chleba sthołu 
Pańskiego za Boga chwalili** (str. 601). „Wyznawamy my, iakośmy y W 
Confessiey naszey wyznali, że Sakramentalnym obyczaiem używamy 
prawdziwie ciała Pana Krysthusowego, y krwie iego. Ale wy nie Sa- 
kramentalnie ale żębami y usty go ieść chcecie cielesnie, co tho flag" 
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tium Augustyn prawdziwie zowie, przeto Anathema iestescie* (str. 
767). Kałwiński punkt widzenia apologety występuje tu w tym, że 


apologeta chętnie używa zwrotów: „prawdziwie — chociaż nie cieles- 
nie' (str. 630), „nie cielesnie — iedno duchownie a sakramentalnie" 
(sr. 605). 


Godnym zastanowienia jest fakt, że apologia co do teologicznych 
i kościelnych kompetencji króla obstaje przy pierwotnym poglądzie 
Trecego. „Katholikow to boli, że Krolowi Panu swemu przyznawamy 
powinność rozsądzać, doglądać, postanawiać służbę Bożą między pod- 
danemi swemi, podług woley onego, ktory ich na stolicy dlatego posa- 
dził* (str. 36). Niemojewski widzi w osobie króla „Pana zwirzchniego 
na mieyscu Bożym tu siedzącego: ,.lustitia enim et veritate stabilitur 
thronus Regius* (str. 11). Z tego tytułu broni autor zasady: „Omnis 
potestas a Deo. Także y Burmistrz z Raycami, gdzye mayą od zwirz- 
chnego pana tę wolność y ius patronatus słusznie a porządnie sługi ko- 
ścielne powoływać mogą, chociaż ich nie świecą, bo sie to w kosciele 
dzyeie, przez modlithwy spolne a kładzyenie rąk starszych” (str. 532). 

Naogół z Apologii widzimy, że mimo iż różnice między odłamami 
ewangelików nie zupełnie zostały usunięte, co przecież nie było też za- 
miarem Ugody Sandomierskiej, to jednak wzrastający wpływ Kalwina 
śród małopolan nie przeszkadzał im uznawać potęgi duchowej Lutra, 
dlatego też biorą go w obronę podkreślając zarazem wspólne cele re- 
formatorów. W każdym razie dążeniem apologety jest, aby i nadal 
wobec reakcji katolickiej zachować wspólny front, jak to odpowiadało 
reformacji w Polsce od samego początku. gdy przemożne w niej było 
oddziaływanie Lutra. 


339 


VIII. KONFESJA SANDOMIERSKA 
A KONSENS SANDOMIERSKI 


W związku z synodem generalnym trzech wyznań ewangelickich 
w Sandomierzu w roku 1570 opublikowane zostały dwa dokumenty, 
Konfesja oraz Ugoda. Naogół historycy poświęcali swoją uwagę Ugo- 
dzie, którą uważali za właściwy produkt tego synodu, nad Konfesją zaś 
przechodzili do porządku dziennego lub też zbywali ją ogólnikami. 
Czyniono to w części przez nieświadomość!), w części zapewne i dla- 
tego, ponieważ uważano ją nie jako księgę całego ewangelicyzmu 
w Polsce a raczej jako dzieło wyznania kalwińskiego. 

W myśl uchwał synodu obok Konsensu wszystkie trzy konfesje pow- 
szechne: Konfesja Augsburska, Helwecka i Braci Czeskich, uznane za 
prawowierne, zachowywały zarazem swe znaczenie dla poszczególnych 
wyznań. 

Istotne znaczenie w polskim ruchu reformacyjnym luteranie i bracia 
czescy przypisywali jedynie Ugodzie, nie zaś Konfesji Sandomier- 
skiej. Tym też tłumaczy się ostre wystąpienie E. Glicznera na syno- 
dzie w Poznaniu w październiku 1570 r. przeciw małopolanom, któ- 
rzy wręczyli królowi Konfesję Sandomierską. Wręczenie własnego 
wyznania królowi ze strony małopolan na sejmie warszawskim 
w 1570 r. luteranie odczuli jako posunięcie sprzeczne ze wspólnym 
interesem trzech połączonych wyznań. Brat Wawrzyniec pragnąc zała- 
godzić incydent tłumaczy E. Glicznerowi, że małopolanie występowali 
we własnym interesie nie zaś jako reprezentanci ogółu ewangelickiego 
„Quo facto senior Bohemorum, Joh. Laurentius commendata prius am- 
plis praeconiis unione, dixit. Fratres Cracovienses, publicata Confessio- 
ne sua nihil contra Consensum pecasse videri: ex ipso enim Consensu 
apparere, unumquemque coetum Confessionem suam libere retinuisse 
debere, prout Fratres etiam Sendomiriae protestati sunt, se confessioni 
suae minime renunciare. Utrum Regi Confessio illa exhibitasit, non 
omnino constare. at ne id quidem culpari posse, si privatim tanquam 


1) O. Halecki: „Zgoda Sandomierska r. 1570". Str. 280—281. 
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suam exhibuissent. Quod vero eam non ceu Generalem atque Commu- 
nem, sed ut suam privatam Confessionem publicaverint, manifeste ipsos 
testari atque in Praefat. A. VI atque in Consensu aliquot łocis''.2) 

Widzimy zatem, że zarówno E. Gliczner jak i br. Wawrzyniec — 
a więc luteranie i bracia czescy uważają Konfesję Sandomierską za 
prywatną księgę wyznaniową obozu kalwińskiego. 

Zupełnie inaczej pojmowano sprawę w obozie kałwinów. Trecy 
wiąże Konfesję z Konsensem: „„Caeterum proceres nostri doctrinae con- 
fessionem et consensum illum regi obtulerunt"'.3) Simmler zaś tak pisze 
dn. 31 stycznia 1572 r. „Cum ante biennium ecclesiarum vestrarum mini- 
stri in unam eandemque confessionem consenserint, quae non discrepat 
ab Helveticarum, Rheticarum, Sabaudicarum, Gallicarum, Anglicarum 
denique et Scoticarum ecclesiarum confessione ac mutuam inter se pa- 
cem et concordiam datis sibi invicem dextris sancierint, nos universae 
ecclesiae vestrae gratułari et gaudium, quod summum ex confirmata 
iam wvestra concordia percipimus, publice testari voluimus".4) Tu 
Simmler formalnie pomieszał Konfesję z Konsensem. 

Ciekawym dokumentem łączenia przez małopolan Konfesji z Kon- 
sensem jest początek protokółu synodu generalnego z 7 Maja 1576 
roku odbytego w Krakowie: „Naprzod synodu Sendomirskiego Con- 
fessia y przy niej Consens doctrinae między bracią Confessionis Au- 
gustanae a Bracią Czechami, z nami Confess. Helveticae uczynioney, 
a na Synodzie Krakowskim Generalnym A. D. 1573 approbowaney też 
teraz omnium consensum approbujemy, confirmuiemy** itd.5). Widać 
stąd jawną tendencję łączenia Konfesji z Konsensem. Na podobną 
tendencję poraz pierwszy zwrócił uwagę prof. Halecki*), który starał 
się wyświetlić z punktu widzenia historycznego wzajemny stosunek 
tych ksiąg. 

Już sam fakt. że Trecy był współredaktorem Konsensu, pozwala 
nam sądzić, że między Konfesją a Konsensem zachodzi związek nie tyl- 
ko historyczny ale i teologiczny. Choć dyskusja na temat Konfesji nie 
dała w czasie synodu sandomierskiego oczekiwanych rezultatów, to 
jednak dyskusja ta nie była bez wpływu na dalszy bieg spraw; przygo- 
towała bowiem ona grunt pod wspólne porozumienie, które znalazło 
wyraz swój w Ugodzie. 

Zewnętrznie spostrzegamy odrazu pewien związek, zachodzący mię- 
dzy Konfesją a Ugodą. Ugoda podobnie jak Konfesja przejęła jako 


2) D. Jabłoński: „CConsensus Sendomiriensis". Str. 67. 
3) "Th. Wotschke: „Der Briefwechsel der Schweizer mit den Polen". Str. 337. 
4) (Th. Wotschke: „Der Briefwechsel der Schweizer mit den Polen". Str. 348. 
5) „Acta et Conclusiones Orthodoxarum Synodorum*. Rękopis I. Str. 64. 
*) „Zgoda Sandomierska r. 1570". Str. 264—314. 
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pewne ustępstwo na rzecz luteran artykuł dodatkowy z Konfesji Sas- 
kiej z r. 1551. Wskazywaliśmy już na charakterystyczną tendencję 
Trecego, który przy tłumaczeniu polskiego tekstu Konsensu w wydaniu 
Konfesji z 1574 r. podobnie jak przy tłumaczeniu Konfesji Sandomier- 
skiej zmienił miejscami pierwotny sens Konsensu we własnym duchu. 
Teraz będzie nam chodziło o zasadnicze porównanie tekstu Konsensu 
z treścią Konfesji Sandomierskiej i to niezależnie od odchyleń tłuma- 
cza Konsensu. 


Zaraz na wstępie Konsensu: „Pest ea quam diu multumque cum 
Sectariis Tritheitis, Ebionitis; Anabaptistis conflictatum est". (Kon- 
sens cytować będę według tekstu z wydania Konfesji Sandomierskiej 
r. 1574 str. Fs — Ve) — uderza nas znany zwrot Konfesji Sando- 
mierskiej: „Ebionite dzisieyszy, Trytheite, Nowochrzency* (str. 23 
w. 37). 

W dalszym ciągu zwraca uwagę cytata Ireneusza: „CConvenimus in 
sententia verborum, ut illa orthodoxe intellecta sunt, a Patribus, ac 
imprimis Irenaeo: Qui duabus rebus, scilicet terrena atque coelesti, hoc 
mysterium constare dixit", która przypomina nam odnośny urywek 
z artykułu XIX Konfesji Sandomierskiej o świątościach: „Gdyż to 
iest własność każdego Sakramentu, mieć w sobie rzeczy po: zwierzchne 
ziemskie y wnętrzne duchowne, przez one znaki widome wyswiad- 
czone. Jako o tym Ireneus, Augustinus y wsyscy starzy Doktorowie 
opisuią. Dla tego tedy znaki pozwierzchne w Swiątosciach biorą imio- 
na rzeczy samych iż są upominki taiemne onych rzeczy znamionowa- 
nych, z któremi obyczaiem poswiątnym abo taiemnym ziednoczone by- 
waią przez ustawę pierwszą y słowa Pańskie (str. 86 w. 23 — 31). 

Sześciokrotnie Konsens powołuje się na Konfesję Sandomierską na- 
zywając ją: „nostra Confessio'* w odróżnieniu od „Augustana Con- 
fessio"' et „Fratrum*. Następnie w porównaniu do przedmowy Konfesji 
Sandomierskiej, gdzie wyraźnie zarysowują się trzy odłamy pod ką- 
tem widzenia własnych konfesji: a więc wyznawcy Konfesji Sando- 
mierskiej, Augustańskiej wzgl. Saskiej oraz konfesji „„Braci Wielkiey 
Polski", w Konsensie spostrzegamy tendencję łączenia wyznawców 
„Confessionem nostram et Fratrum* w pewnym odróżnieniu od .,eos 
qui Augustanam Confessionem amplectuntur". Tłumaczymy to przede 
wszystkim tym, że bracia czescy dali się łatwiej zjednać na synodzie 
sandomierskim dla Konfesji Sandomierskiej, podczas gdy stanowisko 
luteran, pozostało negatywne. 


Zwrócimy uwagę na dwa wypadki uwzględnienia przez Konsens 
zwrotu „nostra Confessio'. Gdy mowa o „rites et Ceremonias', Kon- 
sens powołuje się na swobodę używania takowych ceremonii w posz- 
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czególnych wyznaniach, przy czym nadmienia o wspólności stanowi- 
ska Konfesji Augsburskiej wzgl. Saskiej i Konfesji Sandomierskiej: 
„Ritus autem et Ceremonias uniuscujusque Eoclesiae liberos hac Con- 
cordia et Conjuctione relinquimus. Non enim multum refert, qui ritus 
observentur, modo sarta tecta et incorrupta existat ipsa doctrina et 
fundamentum fidei ac salutis nostrae: Quemadmodum et ipsa Con- 
fessio Augustana et Saxonicaj de ea re docent: et in hac Confessione 
nostra in praesenti Synodo Sandomiriensi publicata, id ipsum expres- 
simus'. Rzeczywiście wydawca wyraża się w podobnym duchu 
w przedmowie Konfesji Sandomierskiej: „A co się dotycze Ceremoniy 
Kościelnych, a zwłaszcza przy używaniu Wieczerzey Panskiey, sama 
Confessia Saska y Auszpurska świadczą, że to są nalepsze Ceremonie, 
ktore od Pana Christusa są podane, y w onym Kościele pierwszym za- 
chowane były, ktore za pomocą Pańską u łaską iego, są do Zborow 
naszych prawdziwie bez przysady wwiedźione. Wszakże roznice w Ce- 
remoniach y w porządku, iako zawsze wedle mieysca y czasu, acz rozne 
bywały, tako swiadczą Historye y Doktorowie swięci, a przedsię tym 
iedność wiary y miłość nie była targana: także też teraz to wyznawa- 
my y trzymamy”. (str. 9 w. 8 — 20). 

Następnie szczególnie ważnym jest drugi wypadek zacytowania 
Konfesji Sandomierskiej przez Konsens, kiedy mianowicie Konsens dla 
celów irenicznych wspomina: „placuit praeter Articulum, qui est in- 
sertus nostrae Confessioni, mutuo consensu asscribere Articulum Con- 
fessionis Saxonicarum Ecclesiarum de Coena Domini ad Tridentinum 
Concilium a. D. 1551 missae*, i to czyni zupełnie w duchu przedmo- 
wy Konfesji Sandomierskiej: „wszem wiernym Pańskim, w ręce poda- 
wamy tym sposobem, że Confessiey Ausspurskiey, Confessiey Koscio- 
łow Saskich na Tridentskie Concilium ofiarowaney Anno 1551 nie ga- 
niemy, y owszem na znak więtszej zgody y miłości przypisaliśmy 
z teyże Confessiey Artikul cały o Wieczerzy Pańskiey'* (str. 8 w. 19 — 
33). | 

Koncepcja dodania do Konsensu artykułu z Konfesji Saskiej pocho- 
dzi zatem z Konfesji Sandomierskiej. Wspomniana okoliczność zdecy- 
dowała również o sformułowaniu tak ważnego i decydującego artyku- 
łu o Komunii Św. Podstawowa w tej mierze formuła Konsensu: „sub- 
stantialem praesentiam Christi non significari duntaxat, sed vere in 
Coena eo vescentibus repraesantari, distribui et exhiberi*. „Sed in usu 
instituto in hac communione vere et substantialiter adesse Christum et 
vere exhibere sumentibus Corpus et sanquinem Christi” zaczerpnięta 
została właśnie z artykułu Konfesji Saskiej, który znajdował się rów- 
nież w Konfesji Sandomierskiej z 1570 r.: „A tak w tey społecznosci 
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i w tym to używaniu spólnym, prawdziwie y istotnie iest Krystus Pan. 
a używaiący biorą prawdziwe ciało iego y prawdziwą krew piją* (O7). 

Oczywiście Konsens złagodził punkt widzenia Konfesji Saskiej do- 
dając w duchu reformowanym: „Neque elementa signave nuda et 
vacua illa esse asserimus, sed simul reipsa Credentibus exhibere 
et praestare Fide, quod signilicant', zaś w duchu braci czes- 
skich: „exhiberi corpus et sanquinem Domini, symbolis adjectis ipsi 
rei, minime nudis: secundum Sacramentorumnaturam.'. 

Mamy więc rzeczywiście kompromisowy elaborat trzech różnych od- 
łamów ewangelicyzmu: za punkt wyjścia wzięto luterski a raczej me- 
lanchtoński punkt widzenia, który starano się ująć w ramy kałwiń- 
skiego i braterskiego pojmowania rzeczy. Oczywiście rozwiązanie tó 
nie było najszczęśliwsze, bo w gruncie rzeczy zawierało wszelkie nie- 
dociągnięcia teologicznych formuł kompromisowych. A więc stwier- 
dziliśmy związek teolegiczny między Konfesją a Konsensem. 


Przy tej sposobności pragnąłbym co do Konsensu zwrócić uwagę na to, że 
dotychczas nie ustalono liczby wydań Konsensu i że teksty poszczególnych 
wydań nie są bynajmniej jednolite. Przede wszystkim należałoby ustalić 
istotną liczbę wydań Konsensu, bo np. Łukaszewicz 7), Krasiński 8), Estrei- 
cher9) podają różne wydania i tłumaczenia Konsensu. Mimochodem nad- 
mieniam, że dane u Estreichera co do zachowania egzemplarzy w odnośnych 
bibliotekach częściowo nie są już aktualne. 

Zdaje się, że podany przez Trecego Konsens w Konfesji z 1574 r. jest 
pierwszym wydaniem Konsensu w dwuch językach. Coprawda Estreicher 1) 
wspomina w wykazie druków z 1570 roku o druku p. t. „Synod zgodne ro- 
zumienie w przedn. częściach wiary krzescianskiej na synodzie Sandomier- 
skim B. m. dr.”. Ale czy faktycznie bibliograf ma tu na myśli jakieś tłu- 
maczenie polskie Konsensu z 1570 r.? Podobnie nie wyjaśniono sprawy dru- 
ku niemieckiego, o którym wspomina O. Halecki 11), 

Bardzo ważną rzeczą byłoby ustalenie pierwotnego tekstu Konsensu. Wska- 
żę tylko na przykładzie, jak poważne są w tym względzie rozbieżności. Przy- 
toczę więc urywek o Komunii Św. z dwuch wydań: Trecego z Konfesj! 
1574 r. i Turnowskiego z 1592 r. 12). 

A więc najpierw następuje tekst łaciński z Konsensu 1574 r. (str. 300 i 302): 
w nawiasie odchylenie tekstu łacińskiego z wydania 1592 r. (str. XI): 
„Neque elementa signave illa nuda et vacua illa esse asserimus, sed simu 
reipsa Credentibus exhibere et praestare Fide, quod signifi- 


7) „O Kościołach Braci Czeskich w D. M. P.* Str. 105. 

8) „Zarys Dziejów Powstania i Upadku Reformacji". Str. 242. 

©) „Bibliografia Polska". Cz. III. T. III. Str. 369 i 370. 

10) „Bibliografia Polska* Tom VIII. Str. 60. 

u) „Zgoda Sandomierska r. 1570". Str. 359. 

12) Tekst łaciński i polski tegoż roku. Tekst Consensus Torunij Bnussorum 1592 r- 
podaję według egzemplarza w Bibliotece Zamoyskich pod liczbą C: 26, identycz” 
nego z egzemplarzem w Bibliotece Krasińskich pod liczbą I: 833. 
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cant. Denique ut expressius clariusque łoquamur, convenimus, ut credamus 
et confiteamur substantialem praesentiam Christi non significari duntaxat, 
sed vere in coena eo vescentibus repraesentari, distribui, exhiberi 
(wydanie z r. 1592 dodaje: corpus et sanquinem Domini), 
symbolis adiectis ipsi rei minime nudis secundum Sacramento- 
rum naturam”. 


Cytuję teraz polskie tłumaczenie Konsensu z r. 1574 (str. 301 i 303). 
„Przetoż pozwirznych żywioł przy Wieczerzy Pańskiey nie zowiemy gołemi 
a prostemi znakami ale zarazem wespółek wierzymy być podawaną 
rzecz one niebieską przez nie znamionowaną. Na cośmy się ku 
lepszemu poięciu zgodzili podług Słowa Bożego, iż wierzymy, 
y wyznawamy istotną bytność Pana Krystusowa, nietylko być znamionowa- 
na Wieczerzy iego swiętey, ale iż przystępującym a pożywają- 
cym, prawdziwie bywa pokazowane a podawane ciało y krew Pań- 
ska, przez takowe pozwirzchne upominki, iuż nie gołe ani prosthe, ale 
Sakramenthowi Pańskiemu właśnie służące”. 


Wreszcie podaję polskie tłumaczenie Konsensu z r. 1592 (str. XII) „Nie 
wyznawamy, żeby żywioły albo znaki gołe a prozne one miały być, ale iż 
wespoł rzeczą samą wiernym podawaią y są przez wiarę, 
to co znaczą. A iednak żebyśmy to ieszcze iasney powiedzieli, zgodzyliśmy 
się abysmy tak wierzyli y wyznawali, iż istotna przytomność Krystusowa nie 
znaczy się tylko, ale prawdzywie w Wieczerzy pożywaiącym go tu- 
teczna iest: A podawane y przymowane bywa Ciało y krew Pańń- 
ska, sprzydaniem tym rzeczam pozwierzchnych znakow nie samych pro- 
stych: według natury a własności Sakramentow”. 

Pragnąłbym zwrócić uwagę, że tekst łaciński i polski w „Consensus” 
w Baranowie 1628 r.33) nie odpowiada wydaniu Konsensu Trecego z 1574 r. 
a wydaniu Turnowskiego z 1592 r. 

Przy porównaniu tekstów wyżej podanych z łatwością stwierdzić możemy, 
że w zasadniczej sprawie Komunii Św. odbiegają one od siebie. Tekst ła- 
ciński z r. 1574 nazwałbym najbardziej kalwińskim, choć i tu. mamy pewną 
rozbieżność : credentibus a dalej vescentibus. Odmienne nieco stanowisko 
zajmuje tekst łaciński z r. 1592 z dodatkiem: „corpus et sanquinem Domini” 
i analogiczny tekst polski z tegoż roku: „wiernym podawaią y są przez wia- 
rę”, „pozywającym”, „ciało y krew Pańska”. Tekst polski z r. 1574 bar- 
dziej przechyla się na stronę luterską: „być podawana rzecz onę niebieską”, 
„przystępującym a pożywającym”, „ciało y krew Pańska”, „Sakramenthowi 

ańskiemu właśnie służące”. 

Który z tych tekstów jest pierwotny? Od odpowiedzi na to pytanie za- 
leży właściwa ocena teologiczna Konsensu: jego charakter mniej lub więcej 
kalwiński wzgłędnie luterski. Tekst polski z 1574 roku idzie bezwzględnie 
po linii artykułu Konfesji Saskiej z wydania Konfesji Sandomierskiej r. 1570, 
teksty łacińskie zaś z 1574 i 1592 r. idą po linii artykułu Kalwina względ- 
nie wogóle artykułu o Komunii Św. (XXI) Konfesji Sandomierskiej z r. 1570. 
Mam nadzieję, że bliższe stwierdzenie pierwotnego tekstu Konfesji dorzuci 
światła do właściwej oceny Konsensu. 





13) Bibl. Syn. Reform. w Wilnie za Nr A: 4961 i Bibl. Zamoyskich w Warszawie 
ta Q: 27. 
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W każdym razie stwierdziliśmy, że między Konfesją Sandomierską 
a Konsensem Sandomierskim zachodzi związek historyczny jak i teolo- 
giczny. Ireniczna misja Konfesji Sandomierskiej bynajmniej nie za- 
kończyła się z chwilą nie uznania jej przez luteran w sensie księgi 
ogólnie ewangelickiej, oddziałała oma bowiem wybitnie na dalszy 
przebieg prac. Współredaktor Konsensu, Trecy posługiwał się nią for- 
malnie przy układaniu Konsensu co do stylu oraz argumentacji, na- 
stępnie pod względem teologicznym wydawcy uwzględnili sposób for- 
mułowania zagadnienia Komunii Św. na podstawie dodatkowego ar- 
tykułu Konmfesji Saskiej. 

Słowem Konfesja Sandomierska stała się drogowskazem oraz pomo- 
stem do Ugody na synodzie sandomierskim. Pod tym względem Kon- 
fesja Sandomierska i Konsens Sandomierski wzajemnie się uzupełnia- 
ją historycznie i teologicznie. 


Konfesja Sandomierska bywała i bywa dwojako nazywana. Akta synodu 
sandomierskiego wzmiankują o „Polonica Confessio” 14) w nadziei, że sta- 
nie się „conventissimam et clarissimam fidei confessionem nomine omnium 
ecclesiarum in tota Połonia” (str. 51). W tym sensie Trecy nazywa ją 
w swym testamencie „konfessia kosciołow krzescianskich polskich”i5), 

Już wspominaliśmy, że na grzbiecie okładki egzemplarza gdańskiego 
z 1570 r. widnieje napis ręką: „,Conf. Pol.”, podobnie na grzbiecie okładki 
egzemplarza z 1574 r. w bibliotece ks. Czartoryskich: „Confessia Kosciol. 
Polskich”. 

Protokół synodu krakowskiego z 7 maja 1576 r. nazywa naszą konfesję 
inaczej, a mianowicie: „Synodu Sendormierskiego Confessia y przy niey 
Consens doctrinae” (str. 64). Podobnie pisze Wujek: „Judicium albo Roz- 
sądek niekthorych Katholikow o Confessiey Sędomierskiej, Roku 1570 wy- 
daney”. Nazwę tę spotykamy u A. Regenvolsciusa w formie 16) „Confessio- 
nem Sandomiriensem” i u Bandtkiego17) „Konfessya Sendomierska czyli Hel- 
wecka druga”. Wyżej wspomniane nazwy Konfesji są używane po dzień 
dzisiejszy: w sferach reformowanych chętnie posługują się nazwą: „konfe- 
sja polska” (Ks. A. K. Diehl we wstępie historycznym do wydania Konfesji 
z r. 1903 str. 7 — 21, podobnie przedmówca do „/Tarczy Wiary” str. X)» 
prof. Halecki zaś powiada „„Konfesya Sandomierska” („Zgoda Sandomier- 
ska”. Str. 264). 

Nazwa „konfesja polska” historycznie nie jest Ścisła, ponieważ Konfesja 
Sandomierska miała się stać „polską dopiero dzięki ewentualnemu przy 
jęciu jej przez wszystkie wyznania ewangelickie w Polsce, co jednak nie 
nastąpiło. Warto zaznaczyć, że już na synodzie w Secyminie w r. 1556 sto- 
sowano również wobec Konfesji Braci Czeskich, przełożonej na język pol- 


x) „Acta et conclusiones Orthodoxarum Synodorum". Rękopis Nr 1. Str, 50 i 5T., 
15) J. Czubek: „Reformacja w Polsce" Nr 1. Str. 70. 

16) „Systema Historico - Chronologicorum". Str. 89. 

u) „Historya Drukarń". Str. 175. 
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ski, nazwę „confessio Polonica” w nadziei, iż zyska sobie powszechne uzna-- 
nie w sferach ewangelickich w Polsce 18). 

Z uwagi na wyżej wykazaną doniosłą rolę Konfesji na synodzie w San- 
domierzu oraz ze względu na omawiany ścisły związek historyczny * teolo- 
giczny między Konfesją a Konsensem słuszniejszą jest nazwa „Konfesja San- 
domierska”. 


ac <-IPRESEEE, 


'8) H. Dalton: „Lasciana”. Str. 402. 


IX. ZAKOŃCZENIE: 
OGÓLNA OCENA KONFESJI 
EWANGELICKICH W POLSCE XVI W. 


Omawiany przez nas okres reformacji w Polsce do r. 1570 cechuje 
w wybitnej mierze duch ireniczny. Irenizm panował zarówno w społe- 
czeństwie ewangelickim jako: też w sferach nie ewangelickich. Dowo- 
dem tego są nie tylko takie postacie jak teolodzy różnych odłamów 
ewangelickich: Lutomirski, Łaski, Kwiatkowski, 'Trecy, E. Gliczner, 
Turnowski!'), jak jednostki świeckie ewangelickie: Rej, Myszkowski, 
Zborowski, Firlej, Jak. Niemojewski?), ale też osobistości w rodzaju 
Modrzewskiego, króla Zygmunta II Augusta oraz arcybiskupa i pryma- 
sa Polski Uchańskiego*). Oto postacie o sercu irenicznym, a umyśle uni- 
wersalnym. 

Pod kątem widzenia podobnego nastroju należy ujmować zagadnienie 
formy i treści konfesji ewangelickich w Polsce. Najpiękniej charakte- 
ryzują ten nastrój w odniesieniu do konfesji na gruncie polskim. 
a szczególnie małopolskim następujące słowa z synodu pińczowskiego 
1556 r.: „iżby insza konfessya była spisana, jedno, iżby mogła taka 
spisana być, któraby była doskonalsza nad wszystkie konfessye". „A my 
jeszcze mamy tę wolność, a nie zgubiliśmy jej, żebyśmy mogli i najdo- 
skonalszą spisać. Tej tedy wolność użyć chcemy''.*) 

Szlachetne to życzenie nie urzeczywistniło się coprawda, ale jest ono 
istotnym wyrazem nastrojów ówczesnych. 

Pierwsze konfesje ewangelickie: Seklucyana i Lutomirskiego cechuje 
charakter prywatny. Obydwie konfesje zdradzają pewne wspólne cechy 
historyczne i teologiczne. Spostrzegliśmy w nich rys uniwersalizmu, 
pięknie wyrażający się w samych tytułach oraz w ujęciu istoty kościoła 
chrześcijańskiego (p. str. 8 i 14). Następnie godzi się zwrócić uwage 
na gorący patriotyzm autorów (p. str. 8 i 11), który zmierza do szcze” 


1) 'T. Wotschke: „Geschichte der Reformation in Polen. Str. 242 i 248; H. Dal- 
ton: „„Johannes a Lasco'. Str. 570. 

2) O. Halecki: ,„Zgoda Sandomierska". Str. 92, 95, 159. 

3) St. Kot: „Andrzej Frycz Modrzewski”. Str. 178, 185, 258, 271. 

4) ]. Łukaszewicz: „Dzieje Koscioł. Wyznan. Helweck. w. d. M. P.", Str. 156. 
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gólnego podkreślenia władzy królewskiej. Przecież pleban koniński żą- 
da nawet supremacji władzy świeckiej nad duchowną (p. str. 14). Ogól- 
nikowe i ostrożne sformułowanie zagadnienia Komunii Św. u Seklucya- 
na (p. str. 6) i u Lutomirskiego (p. str. 15) nadaje dziełom szczególny 
urok. 


Poważny wpływ przy organizowaniu kościoła małopolskiego wywie- 
rał Stankar przez swoje Kanony Reformacyjne, które naogół opierają się 
na tendencjach luterskich (p. str. 26). Przy czym jednak w jego dziele 
występują momenty nie tylko kościelno-religijne, ale także zagadnienia 
społeczne (p. str. 25). Rygoryzm kościelny oraz silne podkreślenie zna- 
czenia władz świeckich w kościele mogłyby wzbudzać pewne zastrzeże- 
nia (p. str. 26). Wpływ dzieł Stankara dostrzegliśmy w Konfesji Lu- 
tomirskiego (p. str. 15). 

Wpływ konfesji prywatnej Lutomirskiego wyraźnie uwidocznił się 
w Konfesji Panów Posłów. Stwierdziliśmy, że Konfesja Panów Posłów 
zaczerpnęła nawet pewne sformułowania bezpośrednio z konfesji pry- 
watnej Lutomirskiego (p. str. 32), co kazało nam wystąpić przeciwko 
mniemaniu o rzekomo ariańskim charakterze konfesji (p. str. 35). Pierw- 
sze ewangelickie wyznanie społeczne w Polsce ma charakter ogólnu 
ewangelicki, przy czym dążenie to występuje zarówno w samej nazwie, 
podkreślającej jej charakter ogólno chrześcijański, nazwie, która zo- 
stała zachowana w tłumaczeniach niemieckich (p. str. 28-29) oraz dalej 
w oględnym sformułowaniu zagadnienia Komunii Św. (p. str. 30, 36); 
co wskazuje na to, że już pierwsze solidarne wystąpienie ewangelików 
w Polsce (p. str. 32), mimo silnego dotychczas oddziaływania kierunku 
luterskiego, musiało się liczyć z prądami odmiennymi. Tłumaczenie 
królewieckie oraz strassburskie (p. str. 36) świadczą nadto o wpływie 
dwuch odmiennych czynników na dzieje ewangelicyzmu polskiego: 
czynnika zdecydowanie łuterskiego (Królewiec) oraz czynnika bardziej 
umiarkowanego (Strassburg). Warto jednak zaznaczyć, że snać nikłe 
jeszcze były wpływy wyraźnie kalwińskie. skoro ich naogół nie wzięto 
Pod uwagę. 

Wyznanie Panów Posłów nie odegrało jednak w dalszym ciągu wy- 
bitniejszej roli w dziejach reformacji w Polsce, nie stało się podstawą 
całego ruchu reformacji. Młody ewangelicyzm polski coraz wyraźniej 
płynął w odrębnych łożyskach wyznaniowych, tak że narazie trudno 
było go sprowadzić do wspólnych norm. Ulegając jednak poglądowi 
uniwersalistycznemu, poszczególne obozy ewangelickie w czasie od r. 
1555 do 1570 tłumaczą własne księgi wyznaniowe, aby uczynić z nich 
ćwentualną wspólną podstawę wyznaniową ewangelików. 

Naprzód uczynili to luteranie, tłumacząc Augustanę. którą przecież 
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bracia czescy uznałi byli już w księstwie pruskim (p. str. 38), przy czym 
i król Zygmunt II August przychylne w stosunku do niej zajął stano- 
wisko (p. str. 39). Po tym stanęła do rywalizacji Konfesja Braci Czes- 
kich, którą zalecał w polskim wydaniu Turnowski (p. str. 73). Wre- 
szcie wypłynęła Confes. Helvet. Poster. w oryginalnym opracowaniu 
jako Konfesja Sandomierska, wysuwana przez małopolan (p. str. 105). 


Mógłby ktoś podnieść wobec tłumaczy zarzut nieścisłości lub świadomego 
fałszowania oryginału. Pod tym względem znamienne jest wyjaśnienie ks. 
prof. E. Burschego w odniesieniu do Augustanae Variatae. „Lecz może ktoś za- 
rzuci: A jednak Augustana natychmiast po jej złożeniu w ręce Karola V prze- 
stała być zwykłą pracą Melanchtona, w której autorowi wolno byłoby czy- 
nić dalsze poprawki i uzupełnienia. Przecież z chwilą wręczenia stała się ona 
dokumentem publicznym, podpisanym już przez szereg książąt i przedsta- 
wicieli miast. Zapewne, tego rodzaju objekcja byłaby usprawiedliwiona 
z naszego dzisiejszego punktu widzenia. Lecz pamiętać należy, że tego rodza- 
ju kryterjów, dziś powszechnie uznanych, nie możemy stosować do wieku 
XVl-ego, gdy pod tym względem inne zupełnie panowały zwyczaje, inaczej 
bowiem zapatrywano się wówczas na te sprawy. Wszak i Luter w sposób 
podobny postąpił z artykułami szmalkałdzkiemi, uzupełniając je i poprawia” 
jąc przed ogłoszeniem ich w druku, mimo iż uważał je za dokument publicz- 
ny”5). A więc zarówno Melanchton jak i Luter uzupełniali i poprawiali 
swe dzieła, mimo iż dzieła ich stały się dokumentami publicznymi ; nic więc 
dziwnego, że podobnie postępowali wówczas i tłumacze, gdyż wtedy takie 
panowały zwyczaje. Potwierdzają to u nas nie tylko konfesje w języku po!- 
skim ale i Konsens Sandomierski. Wykazaliśmy bowiem również poważne 
rozbieżności w różnych wydaniach (p. str. 344) oraz tłumaczeniach (p. st" 
322) Konsensu Sandomierskiego. 


Przechodząc do ogólnej oceny przekładów konfesji różnych obozów 
ewangelickich, możemy stwierdzić pewne wspólne cechy. Zasadniczą 
cechą przekładów jest duch ireniczny. Najlepszym tego dowodem jest 
sposób sformułowania przez tłumaczy zagadnienia Komunii Św. Kon- 
fesja Augsburska Kwiatkowskiego ujmuje zagadnienie Komunii ŚW. 
w duchu Variatae (p. str. 50). Właśnie wydanie tej konfesji zostało 
przez luteran doręczone królowi (p. str. 51), nie zaś Augustana Ra- 
domskiego. Konfesja Braci Czeskich pod wpływem stosunków polskich 
opuszcza koncepcję verum corpus et verus sanquis na korzyść zwrotu 
sacramentaliter (p. str. 64 i 66). Konfesja Sandomierska zaś łagodzi 
punkt widzenia luteran oraz wysuwa własne terminy ireniczne (p. St” 
307). , 

Ireniczny charakter Konfesji Sandomierskiej najsilniej wyraził 54 
przez dodanie i zestawienie artykułów Konfesji Saskiej z artykułam 
Kalwina i Bezy (p. str. 299). Również Konfesja Braci Czeskich dodała 


5) Augustana „Invariata* et „WVariata*. Odbitka z „Sbornik veno D. Dr. J. Kra” 
<alovi". Str. 47. 
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list Kalwima zestawiając w ten sposób nazwiska Lutra, Melanchtona, 
Kalwina etc. (p. str. 71). 

Najdalej jednak posunęła się pod tym względem Konfesja Sando- 
mierska, gdyż w przedmowie zestawiła nie tylko „Lutheriany, Kalwi- 
niany, Valdenses* ale także własną „Confessią abo to! społeczne wyz- 
nanie wiary” z „Confessią Auszpurską* oraz „Confessią Kosciołow 
Saskich* i „Confesią' oraz „Apologią Braci Wielkiey Polski* (p. str. 
136). ; 

Ten duch ireniczny charakteryzuje również polemikę na temat Kon- 
fesji Braci Czeskich oraz na temat Konfesji Sandomierskiej pióra Jak. 
Niemojewskiego, który bierze w obronę zarówno Lutra jak i Kalwina 
(p. str. 76, 337), zarówno braci czeskich jak i luteran oraz kalwinów, 
przy czym w miarę potrzeby interpretuje poglądy braci czeskich lub lu- 
teran w duchu kalwińskim (p. str. 77 i 339). 


Jak silny był wówczas nastrój ireniczny w obozie zwłaszcza ewan- 
gelików, tego dowodem zadziwiający fakt, że na Litwie, gdzie w Kon- 
fesjach Wileńskich r. 1559 (p. str. 88) zarysował się drastycznie roz- 
łam między reformowanymi a kałwinami, wcześniej aniżeli gdziekol- 
wiek doszło do porozumienia — już mianowicie 2.III 1570 r. (p. str. 
119), to znaczy jeszcze przed synodem sandomierskim. 


W tłumaczeniach konfesji ewangelickich na język połski występuje 
pozatem uniwersalizm, który podkreśla przede wszystkim moment 
chrześcijański w konfesjach ewangelickich. Tak więc Augustana 
Kwiatkowskiego nosi tytuł: „Confessio Augustanae fidei. To iest 
Wyznanie Wiarei Krzescianskiei etc'* (p. str. 45), Gliczner zaś podaje 
w tytułe: „Confessia Wiary, którą Augustańską albo ausburską zową', 
„ku wyznaniu prawdziwey wiary Kristusowey* (p. str. 53). Wydawcy 
Konfesji Braci Czeskich w przedmowie kładą nacisk na to „aby wszy- 
stkim ludziom to bylo iawne żeśmy ku prawdziwey nauce Bożey 
Y Krzescianskiey przystąpili” (p. str. 67). W szczególnej mierze też uni- 
wersalizm przejawia się w Konfesji Sandomierskiej, w owym wyznaniu 
„Wiary Powszechney Kościołów Krzesciańskich Polskich" (p. str. 311). 


Nastrój ireniczny i uniwersalizmu chrześcijańskiego były tak silne, 
że polemiści katoliccy chwilami nie wiedzieli, jak ocenić konfesje 
wzgl. autorów konfesji ewangelickich. Herbest tak powiada o Konfesji 
Braci: „oni teraz ani z Husem, ani z Lutrem, ani z Kalwinem nie 
trzymaią: ale sobie nie wiem iakąś nową Wiarę upletli* (p. str. 75). 


Podobnie wyraża się Wujek w odniesieniu do Konfesji Sandomier- 
skiej: „Przeto to było iasniey okazać abychmy wiedzieli, za iakie was 
Brziymować mamy: iesli za proste Luterany, czyli za Zwingliany, Sa- 
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kramentarze, Kalwinisty albo Hugonoty". „Was niewiem miedzy kto- 
rymi policzyć mamy** (p. str. 333). 

Uniwersalizm ujawnił się w pięknych słowach apologety ewangeli- 
cyzmu polskiego, Jakóba Niemojewskiego: „O wiarę Powszechną Apo- 
stolską między nami idzie, nie o tho co Luther albo Kalwin napisał” 
(.„Apologia” str. 263). „My s każdym Krześciańskim człowiekiem pod- 
ług pisma Bożego zgadzamy sie bądź Niemiec, Helwet, Włoch, Fran- 
cuz, Angielczyk, Szot, Węgrzyn, Polak (Apolegia" str. 64). 

Trzecią wspólną cechą konfesji ewangelickich jest szczere przywią- 
zanie do narodu i ojczyzny, ujawniające się w szerokim uwzględnieniu 
stosunków rodzimych i w bezwzględnym zaufaniu do władzy ojczystej 
oraz do osoby Króla. Przekłady dążą; do nadania tłumaczeniom form 
swoistych. Najsilniej wyraża się to w zaopatrzeniu konfesji we własne 
tytuły oraz przedmowy. Konfesja Augustany Kwiatkowskiego podaje 
rozszerzony tytuł i własną przedmowę (p. str. 45, 46), podobnie Konfe- 
sja Glicznera, przy czym ta ostatnia opuszcza nawet przedmowę do ce- 
sarza (p. str. 54). Konfesja Braci Czeskich również podaje rozszerzony 
tytuł (p. str. 65) oraz własną przedmowę do Króla (p. str. 67), następ- 
nie uwzględnia przy końcu list Kalwina do magnata polskiego (p. str. 
71). Konfesja Sandomierska podaje odmienny tytuł oraz odmienną 
przedmowę, opuszczając oryginalny tytuł i oryginalną przedmowę 
(p. str. 306). 


A i w tekście zarówno Augustany Kwiatkowskiego (p. str. 46) jako 
też Konfesji Braci (p. str. 72) uwzględniono stosunki rodzime. Najda- 
lej w tej mierze posunęła się Konfesja Sandomierska, gdyż oryginał 
helwecki przybrała nie tylko w szatę polską. ale starała się natchnąć 
przekład duchem i myślą połską (p. str. 316). Patriotyzm wydawców 
konfesji polskich wyraził się pięknie w dążeniu do posiadania własnej 
konfesji narodowej: ,„Confessio Polonica* (p. str. 346), ale konfesji: 
któraby łączyła w sobie ducha narodowego z duchem ogólno chrześci- 
jańskim, a więc konfesji polsko-chrześcijańskiej (p. str. 130 i 306). 


Trzy szlachetne cechy: irenizm, uniwersalizm i patriotyzm wykazały 
przekłady pierwszych konfesji ewangelickich w Polsce. W najsilniej- 
szym stopniu cechy te zawiera Konfesja Sandomierska, dzięki czemu 


stanowi ona punkt kulminacyjny w ewolucji przekładów konfesji 
w XVI w. 


Przekłady ikonfesji ewangelickich na język polski nie są zwykłymi 
suchymi tłumaczeniami z oryginałów, ale pracami przetwórczy” 
w duchu epoki. fundamentami pod powstanie arcydzieła irenizmu 7 
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Konsensu Sandomierskiego, którego MĘ węgielnym była Kon- 
fesja Sandomierska. 


Wiek XX zapowiada się jako wiek realizowania idei ekumenicznej 
kościoła chrześcijańskiego."). 

Ewangelicyzm w Polsce bogaty w różne formy religijno-kościelne 
jest cząstką kościoła powszechnego i winien na swoim odcinku realizo- 
wać ideę ekumeniczną. W porównaniu do innych krajów Polska może 
poszczycić się chlubną tradycją irenizmu z epoki XVI wieku. Należy 
nawiązać do własnej tradycji i natchnąć nasz ruch ekumeniczny 
w kraju duchem serdecznego irenizmu, szlachetnego uniwersalizmu 
i głębokiego patriotyzmu. 

Wtedy reformacja na ziemiach naszych nie będzie jeno tragicznym 
fragmentem przeszłości, ale z martwych powstającą rzeczywistością. 


Wap NZÓ p 


*) R. H. Walłau: „Die Einigung der Kirche vom evangelischen Głauben aus". 
Str. 21. 
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X. DIE SANDOMIRER KONFESSION 
IM LICHTE ANDERER KONFESSIONEN 
POLENS DES XVI. JAHRHUNDERTS. 


1. EINLEITUNG. 


Die in ihrer Figenart hóchst merkwirdige Reformationsgeschichte 
Polens ist bisher hauptsachlich in historischer, politischer und litera- 
rischer Beziehung erforscht worden, theologische Probleme hat man 
dagegen nur beildufig erórtert. Und doch haben gerade die theolo- 
gischen Probleme in den damaligen Verhaltnissen eine wesentliche 
Rolle gespielt. Von der Vielgestaltigkeit dieser Probleme legen unter 
anderem die evangelischen Komfessionen beredtes Zeugnis ab. Wenn 
wir diesen evangelischen Konfessionen mehr Aufmerksamkeit wid- 
men, sie im einzelnen wie in ihren ausseren und inneren Zusammen- 
hangen erforscht haben werden, wird uns die Reformationsgeschichte 
Polens in einem  klareren, helleren Lichte erscheinen. Vorliegende 
Arbeit hat zum Gegenstand eingehender Studien ein Glied dieser Kon- 
fessionen: die Sandomirer Kontession vom Jahre 1570 — und zwar 
in ihrer Beziehung zu anderen Konfessionen des urspriinglichen Zeit- 
alters der Reformation in Polen. 


2. DIE EVANGELISCHEN KONFESSIONEN IM POLEN DES 
XVI JAHRHUNDERTS. 


Den chronologischen Tatsachen Rechnung tragend, wollen wir un- 
sere Aufmerksamkeit vor allem den privaten Glaubensbekenntnissen 
schenken, um uns dann den ersten gemeinschaftlichen Dokumenten zu 
widmen. Nachher wenden wir uns den Konfessionen  einzelner 
evangelischer Richtungen damaliger Zeit zu: also den lutherischen. 
bohmischen und calvinischen Konfessionen. So gelangen wir zu unse- 
rem Hauptthema, der Sandomirer Konfession. 

Die wirtschaftlichen und  kulturellen Beziehungen zu dem nahen 
Wittenberg, dem Mittelpunkt der lutherischen Reformation, hatten €5 
mit sich gebracht, dass die reformatorischen Ideen vor allem in Gross 
polen Fuss fassten. Dort entstanden auch die ersten privaten Glau- 
bensbekenntnisse: die Konfessionen Seklucyans und Lutomirskis. 
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Pfarrer Johann Seklucyan - Trager der reformatorischen Ideen in 
Posen nach der Flucht (1541 — 1543) Samuels, des evangelisch geson- 
nenen Pfarrers an der Marienkirche — schreibt sein Glaubensbekennt- 
mis unter dem erschiitternden Eindruck des bischóflichen Bannes, mit 
dem der wackere Bekenner Luthers belegt worden ist. Sein Glaubensbe- 
kenntnis, betitelt: „Bekenntnis des Christlichen Glaubens von Johann 
Seklucyan* vom Jahre 1544, das nur in einem cinzigen Exemplar er- 
halten ist und das ausser der Vorrede an den Kónig und dem Anbang 
liber die Biicher des Pfarrers Samuel 24 Artikel enthilt, verrat trotz 
seiner Eigenart urspriinglichen lutherischen Einfluss, was besonders in 
den konservativen Gedanken iiber die rómische Kirche und den Papst, 
aber auch in seinen positiven Gedanken iiber die Jungfrau Maria und 
iber die Bilder zum Ausdruck kommt. Trotz seines grossen Patriotis- 
mus vertritt der Schópfer dieses Bekenntnisses einen allgemein christ- 
lichen, also universalistischen Standpunkt. Bitter war das Schicksal 
dieses unerschiitterlichen Zeugen der Reformation: um seines Glaubens 
willen musste er seinen geliebten Heimatort fiir immer verlassen und 
nach Konigsberg fliichten. 

Stanislaus Lutomirski, cehemaliger Student der Wittenberger Univer- 
sitat, verwiklichte als Propst zu Konin reformatorische Gedanken in 
seiner Gemeindearbeit. Nur dank der adligen Herkunft und der ein- 
flussreichen  Beziehungen konnte er, von heiligem Eifer  beseelt, 
8 Jahre (1546 — 1554) hindurch in seiner Gemeindepraxis den evan- 
gelischen Grundsatzen huldigen. Schliesslich musste es doch zum inne- 
ren und dusseren Bruch mit der rómischen Kirche kommen. Sein 
Glaubensbekenntnis 1554 (6), verfasst als ein Rechtfertigungszeugnis 
der Kirche gegeniiber, konnte den bischóflichen Bannfluch nur noch 
beschleunigen. Das Bekenntnis des Propstes zu Konin: „Confessio d. i. 
Bekenntnis des Christlichen Glaubens'", das nur in 3 Exemplaren er- 
halten ist, enthalt ausser der Vorrede an den Kónig und die polnischen 
Bischófe sowie den 24 Artikeln auch den Briefwechsel mit dem Erz- 
bischof zu Gnesen. Im allgemeinen zeugt das Bekenntnis von einem 
treichen Wissen und einer gediegenen Bildung des Verfassers. Wir fin- 
den darin nicht nur Gedankengut aus der Bibel und den Schriften der 
Vater, sondern auch Grundsatze aus der Augsburgischen Konfession, 
Ja sogar Zitate aus den Werken von Stancar und von Brenz. Der 
Grundgedanke Luthers sola fide ist in der Konfession Lutomirskis klar 
hervorgehoben, die Formulierung der Abendmahlslehre wie bei Se- 
klucyan allgemein reformatorisch, das Verhźltnis zur rómischen Kir- 
che und deren Organen entschieden ablehnend; stark in den Vorder- 
grund tsitt der Gedanke ciner Nationalkirche; eine Einigung der 
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Christenheit wird nur auf der Grundlage der sola scriptura als móglich 
bezeichnet. 

Die obigen Konfessionen sind die einzigen polnisch - evangelischen 
Privatbekenntnisse, die das urspriingliche Zeitalter der Reformation 
Polens aufzuweisen hat. 

Ehe wir zum eigentlichen ersten gemeinschaftlichen Glubensbekenn- 
tnis iibergehen, wollen wir noch ein wertvolles und aufschlussreiches 
Werk besprechen, das zwar keine Konfession im wahren Sinne des 
Wortes ist, das aber doch besondere Bedeutung besitzt, da es uns einen 
Einblick in die Anfange der kirchlichen Organisation Kleinpolens ge- 
wahrt. In Kleinpolen versuchte man (1550) trotz der starken Einflisse 
sowohl von seiten der schweizerischen Reformation als auch der un- 
langst (1548) eingewanderten Bóhmischen Briider das entstehende Kir- 
chen — und Gemeindewesen vor allem nach den Grundsatzen der so- 
genannten Kólnischen Reformation Butzers zu gestalten. Kein anderer 
als der Italiener Fr. Stancar, neben dem Superintendenten Cruziger die 
hervorragendste Persónlichkeit in der evangelischen Bewegung Klein 
polens, war es, der damals sogar die Augsburgische Konfession als Be- 
kenntnisbuch der kleinpolnischen Kirche vorgeschlagen hat. Diesem Ei- 
ferer und Sonderling verdanken wir die „Canones Reformationis" 
vom Jahre 1552, die dann 1554 in polnischer Sprache erschienen und 
die als erster Versuch zur Schaffung einer polnisch - evangelischen 
Kirchenordnung zu bewerten sind. 

Das Werk ist in polnischer Sprache nur in einem fragmentarischen 
Exemplar erhalten, das jedoch umfangreicher erscheint ałs die latei- 
nische Ausgabe und das sich nur einiger massen rekonstruiren lasst. Die 
Fragmente des ersten Teiles lassen auf 78 Artikel, die des zweiten 
Teiles auf 7 Artikel schliessen. Ausserdem kommen noch die Vorreden 
an den Kónig und an den Leser in Betracht. Stancar bringt hier nicht 
nur Fragen iiber Kirchen —, Gemeinde — und Schulorganisation, son- 
demn sogar politische und soziale Probleme zur Erórterung. Von den 
lutherischen Grundanschaungen des Werfassers zeugen seine Ausfiih- 
rungen iiber die Nottaufe, Beichte, Konfirmation, Krankenkommunion. 
Feiertage der Heiligen usw. Bemerkenswert ist die Sorge um die Mut- 
tersprache im Gottesdienst und das vertrauensvolle Verhaltnis zum 
Kónig als Schutzherrn der wahren Frómmigkeit. Befremdend wirken 
dagegen der krasse Rigorismus und die einschneidenden kirchlichen 
Kompetenzen des Staates. Der Umstand, dass die Canones Reformatio- 
nis von der kleinpolnischen Kirche nur hinsichtlich der Gottesdienst- 
ordnung gebilligt worden sind, beeintrichtigt ihre historische Bedeu- 
tung keineswegs. 
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Das Jahr des Burgfriedens zu Augsburg in Deutschland: — 1555 — 
hat sich indirekt auch auf die kirchliche Lage in Polen ausgewirkt. Im 
selben Jahre erlangten die Fvangelischen, auf dem Landtag zu Petrikau 
das erste Interim und zwar nach Vorlegung eines gemeinsamen Glau- 
bensbekenntnisses: der Konfession der Landboten (3.V.1555) Von der 
grossen Bedeutung, die man diesem Glaubensbekenntnis nicht allein 
in Polen, sondern auch in Preussen, ja besonders in Deutschland zu 
geschrieben hat, zeugt seine Veróffentlichung in deutscher Sprache zu 
gleicher Zeit in Kónigsberg und in Strassburg. Leider ist die Konfession 
in polnischer Sprache damals nicht im Druck erschienen. Wir besitzen 
sie in dieser Sprache nur in Form eines Briefes, den der bischófliche 
Sekretar Kromer an Bischof Hosius nach Heidelberg gerichtet hat. Die- 
se Handschrift enthalt auch die Antwort der katholischen Bischófe auf 
die Konfession der Landboten. 


In 24 knappen Artikeln bringen die 118 Landboten des ganzen 
Reichs ihre evangelische Gesinnung zum Ausdruck. Von dem lutheri- 
schen Grundsatz der allgemeinen Sindhaftigkeit ausgchend (Art. I), 
erórtert das Bekenntnis Probleme der Erłósung (Art. II — VII), der 
Sakramente (Art. VIII — XIV) und des Jenseits (Art. XV — XXIV]. 
Aufbau und Inhalt des Werkes tragen lutherisches Geprigc; die beiden 
Grundpfeiler der Konfession bilden: Glaube und Wort Gottes; das 
Abendmahlsproblem ist allgemein reformatorisch gefasst. Es geschieht 
dem Bekenntnis Unrecht, wenn man ihm arianische Ideen unterschiebt. 
Mag auch die Wendung vom Gebet „allein zum Vater* nicht eindeu- 
tig genug sein, so biirgen doch: die Person Lutomirskis als des Verfa- 
ssers,die Stellungnahme Kromers, der Druck in Kónigsberg und Strass- 
burg und schliesslich das Gutachten des preussischen Fiirsten dafiir, 
dass man in der damaligen Zeit liber die gesunden Grundsatze des 
Glaubensbekenntnisses keine Zweifel hegte. Mit Recht wird diese 
Konfession als das einzige gemeinsame polnisch-evangelische Bekenn- 
tnis bezeichnet. Leider hat es in der spateren Zeit keine wesentliche 
Rolle mehr gespielt. 

Nun treten mehr und mehr die allgemeinen Konfessionen der ver- 
schiedenen evangelischen Richtungen in den Vordergrund, vor allen 
die Augsburgische Konfession. Der Lutheranismus bildet den Ursprung 
der reformatorischen Bewegung in Polen. Kraft und Schwung verlich 
dieser Bewegung hauptsichlich die Augsburgische Konfession. Sie war 
die „Nahrmutter** der polnischen Reformation. Wir finden dieses 
Glaubensbekenntnis nicht nur bei den Pfarrem und Laien, sondern 
auch in der kóniglichen Bibliothek. Wohlwołlend stand ihm Kónig 
Sigismund Il. August gegesiiber, was unter anderen die Tatsachc 
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beweist, dass er schon im Jahre 1557 Danzig, Thorn und Elbing fir 
diese Konfession frei gegeben hat. Besondere Fórderer der Augustana 
in Polen waren: Herzog Albrecht von Preussen, Vergerio und Łaski. 
Der Reformator Polens hielt es fir die Hauptaufgabe seines Lebens- 
abendes, eine Einigung aller evangelischer Richtungen hierzułande auf 
der Grundlage der Augsburgischen Konfession herbeizufiihren. Darauf 
zielten auch seine unermidlichen und leider ergebnislosen Verhandlun- 
gen mit Herzog Albrecht in Kónigsberg ab. Allerdings muss unterstri- 
chen werden, dass die Grundlage der Verhandlungen die verander- 
te Augustana gewesen ist. Den hervorragenden Einfluss der Augu- 
stana kennzeichnet vor allem der Umstand, dass sie als erstes wirklich 
allgemeines Glaubensbekenntnis ins Polnische iibersetzt und gedruckt 
worden ist, und zwar kurz nacheinander zweimal in einem Jahre: erst 
von Radomski, dann von Kwiatkowski — im Jahre 1561. 

Die Ubersetzung Johann Radomskis, des Pfarrers der Diózese Nei- 
denburg, erfolgte auf Veranlassung des Herzogs von Preussen Albrecht 
und wurde im Kónigsberg gedruckt. Sie ist in 3 Exemplaren arhalten 
geblieben und enthalt laut Oryginal: die VWorrede an den Kaiser, 
28 Artikel und den Beschluss. Inhaltlich weicht sie zum Teil vom latei- 
nischen Oryginal vom Jahre 153] ab, und zwar in den Artikeln: IV, V, 
VI, XII, XIII, XV und XX. Die Fassung des Abendmahlsartikels 
entspricht merkwiirdigerweise der deutschen Ausgabe vom Jahre 1531. 

Die Ubersetzung Martin Kwiatkowskis, des Studenten der Kónigsber- 
ger, Wittenberger und Leipziger Universitat, erfolgte auf Veranlassung 
Melanchthons. Mit dem Druck wurde in Kónigsberg begonnen; da je- 
doch Form und Inhalt des Werkes vom Senat der Kónigsberger Univer- 
sitat beanstandet wurden, musste der Druck in Leipzig vollendet wer- 
den. Trotz wiederhołten Einspruches von seiten des Senats hat das 
Werk dennoch rasche Verbreitung gefunden. Die Ubersetzung Kwiat- 
kowskis ist in 4 Exemplaren erhalten geblieben. Sie enthalt: eine eigene 
lateinische Vorrede an den Protektor des Verfassers: ,„Raphael de Dzia- 
lin'' (Raphael Działyński), beide urspriinglichen Vorreden: an den Kai- 
ser und Leser, 28 Artikel, Beschluss und Unterschriften. Nach Form 
und Inhalt weicht die Ubersetzung sowohl von der Originalausgabe 
vom Jahre 1531 als auch von der Variata vom Jahre 1540 wesentlich 
ab. Sie ist vor allem umfangreicher und weist auch eine andere Reihen- 
folge der Artikel auf. Umfangreicher sind im ersten Teil folgende Ar- 
tikel: IV, V, VI, XI, XVIII, XX und die Mehrzahl der Artikel im 
zweiten Teil (I — X). Die Fassung des Abendmahlsartikels entspricht 
der Variata vom Jahre 1540. Wahrscheinlich bediente sich der Uber- 
setzer einer spiteren lateinischen Ausgabe der verinderten Konfession- 
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Ein ungelóstes Problem błeiben die am Ende der Ubersetzung ange- 
fiihrten Unterschriften, die aus der Confessio Saxonica iibernommen 
worden sind. 

Merkwirdig ist fiir die urspriingliche Bewegung des Luthertums in 
Polen, dass Manner wie z. B. Łaski und Kwiatkowski gerade die ver- 
mittelnde Augustana Variata bevorzugt haben. Bezeichnend ist zudem, 
dass gerade die polnische Ubersetzung Kwiatkowskis dem Kónig 
(Reichstag zu Petrikau 1562/3) iiberreicht worden ist. Das positive 
Verhaltnis zur Variata blieb bis zur Synode zu Gostyń 1565, wo an 
Stelle der liberalen und gemassigten Richtung, die unter anderen von 
Superintendenten Kaper vertreten wurde, die radikalere in der Person 
des neuen Superintendenten  Grosspolens Erasmus Gliczner die Fiih- 
rung iibernahm. Gliczner schiebt spaterhin die unveranderte Augsbur- 
gische Konfession als Grundlage vor, und zwar in den Verhandlungen 
mit den Bóhmischen Briidern (1567 — 1570) und mit den Kleinpolen 
(Sandomir 1570). Doch friedfertig und des geschichtlichen Augenblicks 
eingedenk, willigt er in den Vergleich zu Sandomir ein. Obwohl er 
anfanglich den Vergleich mehr als ein Gebot der Stunde empfindet, 
wird ihm das geschaffene Einigungswerk in der Fołge doch auch zu 
einem Grebot des Herzens. Vielfach wird er im In-und Auslande wegen 
seiner vermeintlichen Nachgiebigkeit angefeindet.  Mittlerweile wird 
der Einfluss der radikalen Kreise immer offenbarer. Dem Druck der 
Verhaltnisse folgend, gibt Gliczner in Ausfiihrung der Beschliisse der 
agressiven Synode zu Posen (1593) eine neue Ubersetzung der Augu- 

„staną heraus. 

Diese Ubersetzung Gliczners, des Seniors Grosspolens, erschien 1594 
in Kónigsberg und Danzig. Es sind 4 Exemplare dieser Ubersetzung 
erhalten geblieben. Das Werk bringt eine besondere Vorrede an den 
Altestenrat zu Posen. Die urspriingliche Vorrede an den Kaiser ist 
weggelassen. Es folgen die Artikel in iiblicher Zahl und Reihenfolge. 
Den Schluss bilden Luthers Sentenzen zu Augsburg vom Jahre 1530. 
Die Umrahmung des Werkes durch Vorrede und Schluss ist also eine 
Beigabe des Ubersetzers. Dem Inhalt nach gleichen die Artikel mit eini- 
gen Ausnahmen der lateinischen Ausgabe vom Jahre 1531. Auch die 
Formulierung des Abendmahlsartikels entspricht der Invariata. Schon 
die Wahl der Invariata als Grundlage der Ubersetzung beweist, wie 
wesentlich sich die Stimmung im lutherischen Lager am Ende des 
XVI. Jahrhunderts gedndert hat. Da Gliczner in seiner Vorrede sogar 
die Bóbmischen Briider kritisiert hatte, fiihlte sich Bruder Turnowski 
gezwungen, eine apologetische Antwort zu erteilen. 

Die ersten drei polnischen Ubersetzungen der Augustana weichen 


359 


mehr oder weniger von den Originaltexten ab, sind aber auch nach 
Form und Inhalt verschieden. Inwieweit wir es hier mit freien Uber- 
setzungen oder gar Paraphrasen zu tun haben, kann erst auf Grund 
eingehender Forschungen festgestellt werden. (Diese Fragen hat der 
Werfasser mittlerweile in einer neuen Schrift: „Das Verhaltnis der 
polnischen Augustana Ubersetzungen im XVI Jahrhundert zu ihren 
Originalausgaben* grundlegend erórtert. Die Schrift wird im IIL 
Jahrbuch der Evangelischen Fakutat an der Joseph Piłsudski — Uni- 
versitat zu Warschau (1938) erscheinen). 

Obwohl die im Jahre 1548 eingewanderten Bóhmischen Briider sich 
hauptsaichlich in Grosspolen und Preussen niedergelassen hatten, wur- 
den ihre erfahrenen Seelsorger doch bald nach Kleinpolen gerufen, um 
dort bei der Organisierung des kirchlichen Lebens mitzuhelfen. 

Dabei versuchten die Briider, ihrer Konfession vom Jahre 1535, die 
unter lutherischem Einfluss entstanden war, unter den Kleinpolen Aner- 
kennung zu verschaffen. So kam es zu dem Vergleich zu Kożminek im 
Jahre 1555, wobei die Kleinpolen die Bókmische Konfession als die 
ihrige annahmen. Es gab aber unter den Kleinpolen eine Strómung, 
die zum Teil unter schweizerischem Einfluss stand und die, im Be- 
wusstsein ihrer Eigenart, nach Schaffung einer <einheimischen Kon- 
fession trachtete. Und wenn auch die Kleinpolen schliesslich eine 
Ubersetzung der Bóhmischen  Konfession ins Polnische veranlassten, 
so versuchten sie dabei doch ihre eigenen, den Briidern oftmals entge- 
gengesetzten Anschaungen einzubauen z B. in Angelegenheit der 
Privatbeichte, der kórperlichen Arbeit und der Ehelosigkeit der Geist- 
lichen, .der Sakramente, der Feiertage der Heiligen, der Jungfrau Ma- 
ria, der Fasten, des Verhiltnisses von Kirche und Staat, — was natiir- 
lich zu langwierigen und schliesslich ergebnislosen Verhandlungen im 
In-und Auslande (1556 — 1558) fiihren musste. Erst nach dem Tode 
Łaskis (1560) kam es zu einer zeitweiligen Anniherung der Kleinpolen 
und der Briider, doch blieb die Frage der Konfession offen. 

Im Jahre 1561 erschien in Bóhmen eine neue Ausgabe der Bóh- 
mischen Konfession, die unter dem Einfluss der polnischen Verhalt- 
nisse den lutherischen Standpunkt in der Abendmahlsfrage zugunsten 
der vermittelnden, theologisch unklaren Formel „.sacramentaliter" ge” 
mildert hatte. Als man von kleinpolnischer Seite grundsitzliche Be- 
denken gegen diese neue bóhmische Ausgabe  Ausserte, brachen die 
Briider die Beziehungen zu den Kleinpolen ab und gaben ihre Konfes- 
sion in polnischer Sprache selbst heraus (1561-62), zumal man ange” 
sichts des kiinftigen Reichstags eine gemeinsame konfessionelle Grund- 
lage zu schaffen bemiiht war und vor allem im Hinblick auf das Erstar- 
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ken der sektiererischen Bewegung in Polen — auch den Verdacht des 
Antitrinitarismus und der Schwarmgeisterei dem Staate gegeniiber 
beheben wollte. 


Die polnische Ubersetzung der Bóhmischen Konfession, die uns nur 
in cinem einzigen Exemplar geblieben ist, weicht in ihrer ausseren 
Form vom Original. ab; sie bietet mamlich eimgangs an Stelle der 
urspriinglichen Vorrede eine solche einiger Edelleute an die Polnische 
Krone. Die Vorrede beriihrt auch einheimische Angelegenheiten. 
Nachher folgt eine zweite Vorrede und 20 Artikel laut Original. Am 
Ende des Werkes finden wir unter anderem neben der Vor- 
rede Luthers und Melanchthons einen Brief Calvins an den 
polnischen Magnaten Karmiński. Durch die VWorrede versuch- 
ten die Briider den Kónig zu gewinnen, durch den Brief Cal- 
vins — die Kleinpolen. Besonders bezeichnend ist der Umstand, dass 
man zum Zweck eines friedlichen Ausgleiches nicht die urspriingliche 
Bohmische Konfesston vom Jahre 1535, sondern die mildere Konfes- 
sion vom Jahre 1561 iibersetzen liess. Edle Weitherzigkeit beweist die 
Nebeneinanderstellung von Luthers. Melanchthons und Calvins Schrif- 
ten. Am 8. Dezember 1563 wird diese Ubersetzung dem Kónig iiber- 
reicht, der sie wohlwollend entgegennimmt und sich daraufhin tat- 
sachlich fiir die Sache der Briider einsetzt. Dass die Konfession ihre 
Wirkung auch in katholischen Kreisen nicht verfehlt hat, beweist 
unter anderem die sehr rege Polemik. Schon im Jahre 1565 erscheint 
eine polemische Schrift von katholischer Seite, zwei Jahre darauf eine 
Apologie ]. Niemojewskis. Die katholische Partei bleibt die Antwort 
nicht schuldig, worauf Niemojewski im gleichen Jahre 1571 von 
neuem entgegnet. Allerdings muss betont werden, dass Niemojewski 
in seinen Schriften neben den angefochtenen BOhmischen Bridern auch 
die Lutheraner und Calvinisten in Schutz nimmt und sich eines Sinnes 
mit ihnen weiss. 


Eine besondere Stellung nahm in der Reformationsgeschichte Polens 
das Gebiet von Wilna ein. Auch hier hatte vor allem durch die Bezie- 
hungen zu Kónigsberg das Luthertum Fuss gefasst. Um den Ubergang 
zur schweizer Richtung (1555) gewissermassen zu rechtfertigen, erschie- 
nen fast zu gleicher Zeit zwei Glaubensbekenntnisse, um somehr, da 
auch der Antitrinitarismus verheerend um sich gegriffen hatte. An der 
Spitze der neuen Bewegung stand damals neben dem  edelgesinnten 
Kanzler von Litauen, dem Fiirsten Radziwiłł dem Schwarzen, der Super- 
intendent Simon Zacius, der nach der Flucht aus Kleinpolen in Brest 
und spiter in Wilna nicht nur Unterkunft sondern auch €in neues 
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Arbeitsgebiet gefunden hatte. [hm verdanken wir die ersten beiden 
Glaubensbekenntnisse der Kirche Litauens. 

Das erste Glaubensbekenntnis .„Akta d. h. Angelegenheiten der chri- 
stlichen Gemeinde zu Wilna* 1559, das nur in einem Exemplar erhal- 
ten gebliegen ist, ist eigentlich eine Sammlung von Protokollen iiber 
Diskussionszusammenkinfte aus der Zeit 1557 u 1558. Das Werk ent- 
hślt eingangs eine Vorrede. Der folgende kurzgefasste Bericht iber die 
Zusammenkinfte bringt eine grundsatzliche  Auseinandersetzung mit 
dem Katholizismus, Lutheranismus und Antitrinitarismus bzw. Ana- 
baptismus. Das Hauptproblem bildet die Abendmahlsfrage. Vor allem 
wird natiirlich die christologische Frage aufgerollt, wobei die lutherische 
Lehre von der Mitteilung der Idiome (Communicatio Idiomatum) und 
von der Ubiquitat des Leibes Christi zugunsten der calvinischen Auffa- 
ssung von der óÓrtlich begrenzten Leiblichkeit Jesu und von der geisti- 
gen Allgegenwart Christi verworfen wird. Hinsichtlich des prinzipie- 
llen Problems des Abendmahls wird sowohl die symbolische Auffassung 
des Zwinglianismus wie die radikal substanzielle des Lutheranismus 
abgelehnt. [Das Glaubensbekenntuis stellt sich diesbezuglich auf den 
Standpunkt des Galvinismus. 

Die eigentliche Konfession der Gemeinde zu Wilna, die auf Veran- 
lassung der Synode zu Brest (1558) herausgegeben worden ist, bildet: 
„das Bekenntnis des Glaubens der Wilnaer Gemeinde" vom Jahre 
1559. Es ist nur in einem Exemplar erhalten, abgesehen von einem 
zweiten, Ausserst fragmentarischen Exemplar. Das Werk besteht aus 
einer Vorrede und 32 Artikeln. Die Konfession beriihrt sowohl theore- 
tische Fragen als auch praktische Probleme. Die Grundauffassung ist 
durchaus calvinisch, was z. B. in den Artikeln vom  Kreuzeszeichen, 
von Kirche und Staat und drgl. zum Ausdruck kommt. — Die Formulie- 
rung der Abendmahlslehre entspricht wórtlich der des ersten Bekennt- 
nisses zu Wilna. Bemerkenswert ist, dass die reformierte Gemeinde 
Wilnas die einzige Gemeinde in Polen aus dem XVI. Jahrhundert ist, 
die ein eigenes umfassendes Glaubensbekenntnis hervorgebracht hat. 

Nachdem wir nun mehr oder weniger historisch und theologisch die 
privaten und allgemeinen Bekenntnisse wie auch die Konfessionen der 
einzelnen evangelischen Richtungen besprochen haben, begeben wir uns 
nach Kleinpolen, um dort unser Hauptthema die Sandomirer Konfe- 
ssion zu erórtern. 


3. DIE SANDOMIRER KONFESSION. 


Die Konfession der Bohmischen Briider konnte sich in Kleinpolen 
doch nicht durchsetzen (1562). Die Sachlage komplizierte sich  dort 
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mittlerweile hauptsachlich durch das starke Umsichgreifen des An- 
titrinitarismus und Stancarismus ganz betrachtlich. Im Jahre 1565 kam 
es zum Bruch, die radikale Bewegung der Antitrinitarier (ecclesia mi- 
nor) schied aus der Kirche (ecclesia maior) aus. Ware nicht der erhebli- 
che Einfluss von der Schweiz aus gewesen, so hatte die kleinpolnische 
Kirche die Krisis wohl kaum iiberstanden. Nun erfolgte die Reorgani- 
sierung des Kirchenwesens, und zu dieser Zeit (1566) trat hier die CGon- 
fessio Helvetica Posterior zum ersten Mał in Erscheinung. Dass die 
Confessio Helvetica so freundliche Aufnahme und rasche Verbreitung 
in Kleinpolen gefunden hat, hingt wohl nicht zuletzt mit der Person 
ihres Verfassers und mit ihrer Eigenart eng zusammen 

Der Verfasser der Confessio Helvetica war Heinrich Bullinger (1504— 
1575), der Nachfolger Zwinglis in Zirich (1531), der edle Vermittler 
in der Abendmahlsfrage zwischen der Schweiz, Strassburg und Witten- 
berg, der berihmte Schópfer des grossziigigen FEinigungswerkes zwi- 
schen Genf und Ziirich (Consensus Tigurinus 1549). Der  ziiricher 
Propst, der „wie ein ókumenischer Patriarch'* unter seinen evangeli- 
schen Zeitgenossen wirkte, betreute in liebevoller Weise auch die evan- 
gelische Kirche Polens. Sowohl durch die theologische Erziechung der 
polnischen Jugend in Zdrich und durch den reichen Briefwechsel mit. 
den fiihrenden Persónlichkeiten Polens, als auch durch die direkten 
Beziehungen zu den Vorstehern der kleinpolnischen Kirche, ganz be- 
sonders aber durch seine antiarianischen Schriften hat Bullinger hier die 
reformatorische Bewegung ausschlaggebend beeinflusst und gefórdert. 
Schon friih wurden seine Werke ins Polnische iibersetzt. Mit Recht wird 
er neben Calvin als Vater der Kleinpolen bezeichnet. 

Auch die ganz besonderen Vorzuge der Confessio Helvetica Poste- 
rior haben deren weite Verbreitung hierzulande gefórdert. Die zweite 
Konfession Bullingers war anfanglich (1562) als ein Privatbekenntnis 
des Verfassers gedacht. Als sich dann Kurfirst Friedrich III von der 
Pfalz angesichts des Augsburger Reichstages von 1566 in seiner kirchii - 
chen Notlage — da ihm doch der  Ausschluss vom Religionsfrieden 
und der Entzug der Kurwiirde seiner schweizerisch - reformierten 
Gesinnung wegen angedroht war, — an Bullinger gewandt hatte, sand- 
te ihm dieser sein persónliches Bekenntnis. Da der Kurfiirst die Ver- 
offentlichung des Bekenntnisses gewiinscht hatte, erfolgte noch in 
demselben Jahre (1566) dessen  Drucklegung. Die Schrift fand den 
Beifall aller evangelischen Orte der Schweiz und erlangte ungeahnter- 
weise schliesslich eine solche Verbreitung auch im Ausłande, dass sie 
das allgemeine Bekenntnis der von der Ziiricher und Genfer Reforma- 
tion ausgegangenen Kirchen wurde. Das Werk tragt den Stempel des 
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amilden Bullingerschen Geistes, ist vermittelnd zwischen den Richtun- 
gen von Ziirich und Genf, und vertritt grundsatzlich einen gemissig- 
ten Calvinismus. 

Sehr friih, schon im Jahre ihrer Veróffentlichung 1566, hat die Hel- 
vetische Konfession Eingang in Polen gefunden. Bullinger hat selbst 
mehrere Exemplare an fiihrende Persónlichkeiten Polens versandt. Die 
Person des Schópfers, wie auch die versóhnliche Art des Bekenntnisses 
haben zu dessen beifalliger Aufnahme in Kleinpolen und damit zur 
Neuordnung der kirchlichen Verhaltnisse wie auch zur Bekampfung des 
Antitrinitarismus sehr viel beigetragen (1566—1569). Als nach den 
Verhandlungen der BOhmischen Brider mit den Lutheranern (1567 — 
1568) unter dem Druck der Verhaltnisse der Gedanke einer Annaherung 
und Verbindung aller drei evangelischen Richtungen immer starker in 
den Vordergrund trat, wurde auch das Verlangen nach einem allgemei- 
nen polnisch evangelischen Glaubensbekenntnis wieder wach. Da ging 
von den Vorstehern der kleinpolnischen Kirche der Gedanke aus, die 
vermittelnde Helvetische Konfession als Grundlage fir eine Einigung 
vorzuschlagen. Zu diesem Zweck sollte sie dementsprechend ins Polni- 
sche iibersetzt werden. Diese Aufgabe iibertrug man dem Senior der 
Kleinpolen, Trecy. 

Christoph Trecy (Thretius vel Trecyusz, eigentlich Tretko 1530 — 
1591) gehórt zu den interessantesten Persónlichkeiten des reformatori- 
schen Zeitalters in Polen. Erzogen unter dem persónlichen Einfluss von 
Fihrern wie Melanchthon, Calvin, Bullinger nahm er regen Anteil an 
dem theologischen, kirchlichen und politischen Geschehen seiner Zeit. 
Dem Humanismus und der Theologie hat er durch seine schriftstelleri- 
sche Arbeit besondere Dienste geleistet. Auf den Reichstagen setzte er 
sich mit rastlosem Eifer fir das Wohl seiner Kirche und seines Lan- 
des ein. Viel Verstandnis brachte er dem Einigungswerk der Evangeli- 
schen entgegen. Die Konsolidierung der kleinpolnischen Kirche war 
sein Verdienst. Ricksichtsłos und  leidenschaftlich befehdete er den 
Antitrinitarismus. Das Gymnasium zu Krakau, dem er als Rektor 
vorstand, wurde zum Stitzpunkt der kleinpolnischen Kirche. Nie wie- 
der hat die reformatorische Kirche Kleinpolens „einen Theologen und 
Schulmann gehabt, der also treu und unermiidlich in ihrem Dienste sich 
verzehrt hatte'. Sein Name wurde „in der Schweiz und in Frankreich, 
am Rhein und an der Weichsel mit Anerkennung genannt". Kein Wun- 
der, dass man gerade diesem erfahrenen Kirchenmann, Paddagogen und 
'Fheologen, der zudem ein persónlicher Freund Bullingers war, die 
Ubersetzung der Helvetischen Konfession anvertraut hatte. 

Auf Grund der kóniglichen Appels auf dem Reichstag zu Lublin 1569 
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zur friedlichen Beilegung des kirchlichen Zwistes vermuteten die evan-- 
gelischen Magnaten Kleinpolens: Myszkowski und Zborowski, dass der 
Kónig geneigt ware, die Kirchenfrage Polens zugunsten der evangeli- 
schen Stande zu regeln. Sie entfalteten daher eine rege Tótigkeit, um 
die drei vorhandenen evangelischen Kirchenbewegungen: die Lu- 
theraner, die Briider und die Calvinisten zu einigen. Zum Zweck der 
Einigung sollte eine Bearbeitung der Confessio Helvetica Posterior im 
Sinne eines polnisch - evangelischen Glaubensbekenntnisses vollzogen 
werden. Man hoffte stark, dass fiir solche eine Konfession nicht allein 
der Kónig, sondern auch die polnische Nation zu gewinnen sein wiirde. 
Im Auftrage der Kleinpolen (Januar 1570) geht nun Chr. Trecy an die 
Ubersetzung der Helvetischen Konfession ins Polnische. 

Mittlerweile verhandeln die Boóhmischen Briider mit den Lutheranern 
in Posen (14.11.1570), und in Wilna kommt der Vergleich zwischen den 
dortigen Calvinisten und Lutheranern zustande (2.II1.1570). Nun naht 
die entscheidungsvolle Generalsynode zu Sandomir. Chr. Trecy ist 
mit der Ubersetzung fertig. Schleunigst wird in aller Heimlich- 
keit der Druck (12.11 — 14.IV.1570) besorgt. Schon die aussere Form 
des Werkes: der neue Titel und die selbstverfasste Vorrede an den pol- 
nischen Kónig, ferner die am Ende beigefiigten _Abendmahlsartikel: 
aus der Sadchsichen Konfession Melanchthons, aus den Werken Bezas 
und Calvins verleihen dem Werk den Charakter eines einheimischen, 
allgemein evangelischen Bekenntnisses. Nachdem man sich vorher im 
kleinpolnischen Lager trotz mancher Gegner (Sarnicki) iiber die Konfe- 
sston als Grundlage der kiinftigen Einigung verstandigt hatte, galt es 
nun auf der Generalsynode zu Sandomir die Vertreter der anderen bei- 
den evangelischen Richtungen fiir diese Konfession zu gewinnen. 

Schon der Uimstand, dass die Generalsynode (10—14 April 1570) 
nach Sandomir einberufen worden war, brachte den Kleinpolen einen 
bedeutenden Vorteil, um so mehr, da sowohl die Bohmischen Briider, 
als auch die Lutheraner nur schwach vertreten waren. Ubrigens batten 
die Kleinpolen schon vorher den calvinischen Superintendenten von 
Kujawien, Prażmowski, der bisher Bekenner der Bóhmischen Kon- 
fession war, fir ibr Bekenntnis gewonnen. Trotz der ablehnenden Hal- 
tung Turnowskis, des Vertreters der Boóhmischen Briider, der sich auf 
der Generalsynode fir seine Konfession einsetzte und trotz des grund- 
setzlichen Einspruches der Lutheraner Erasmus und Nikolaus Gliczner, 
die entschieden fiir die Augustana Stellung nahmen, wurde von dem 
Vorsitzenden Gilowski die kleinpolnische Konfession als allgemeines 
polnisch - evangelisches Bekenntnis befiirwortet. Nun konnte die Kon- 
fession vom Ubersetzer Ch. Trecy laut verlesen werden und es kam 
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zu einer sehr erregten Aussprache iiber die Vorrede wie auch iiber die 
einzelnen Artikel. 

Als aber der umsichtige Wojewode von Krakau merkte, dass eine 
eventuelle Abstimmung im Plenum unliebsame Folgen nach sich zie- 
hen kónnte, schlug er vor, die Angelegenheit einem engeren Ausschuss 
zu iiberlassen. Aber auch hier zeigten sich die Lutheraner, trotz Nach- 
giebigkeit von seiten der Bóhmischen Briider, unbeugsam. Nachdem 
die Bohmischen Briider sich endlich einverstanden erklart hatten, die 
kleinpolnische Konfession neben der eigenen anzuerkennen, griffen die 
beiden Wojewoden von Krakau und Sandomir entscheidend ein, indem 
sie nicht allein konfessionelle, sondern vor allem politische Motive in 
den Vordergrund riickten. In ergreifender Weise wurde von ihnen da- 
rauf hingewiesen dass es sich hier doch nicht um die Annahme einer 
bohmischen, sichsischen oder helvetischen Konfession handle, sondern 
um eine bodenstaindige polnisch-christliche Konfession. Unter Tranen 
sprach der Sandomirer Wojewode die Hoffnung aus, das bei erreichter 
Einigung selbst der Kónig evangelisch werden kónnte. Diesem gewalti- 
gen Eindruck konnten sich, im Bewustsein eines geschichtlichen Augen- 
blickes, auch die Lutheraner nicht mehr entziehen. Da sie jedoch die 
kleinpolnische Konfession aus CGewissensgrinden nicht anerkennen 
wollten, schlugen sie vor, kiinftighin ein neues gemeinsames Glaubensbe- 
kenntnis auszuarbeiten, vorerst aber einen vorlaufigen Einigungsver- 
trag zu schaffen. Auf diese Weise rickte die kleinpolnische Konfession 
in den Hintergrund und es kam zu dem bekannten Vergleich zu San- 
domir, dem Consensus Sendomiriensis (14.IV.1570). 

Die Kleinpolen betrachteten jedoch sowohl den Vergleich zu Sando- 
mir als auch ihre eigene, also die sogenannte Sandomirer Konfession als 
allgemein evangelische Glaubensbekenntnisse und beabsichtigten nun. 
auf dem nichsten Reichstag zu Warschau am 16. April 1570 auf dieser 
Grundlage gemeinsam mit den Vertretern der beiden anderen evangeli- 
schen Richtungen vorzugehen. Leider enttauschte nun der Kónig, ja 
er gewahrte den Kleinpolen kaum eime Privataudienz, bei der die ge- 
nannten Glaubensbekenntnisse in aller Heimlichkeit iiberreicht werden 
konnten. 


4. ANALYSE DER SANDOMIRER KONFESSION. 


Im Jahre 1570 ist also die erste Ausgabe der Sandomirer Konfession 
erschienen: „Bekenntnis des allgemeinen Glaubens der Christlichen Pol- 
nischen Kirchen, kurz und in schlichten Worten, laut der Apostolischen 
Uberlieferung und der alten Doktoren dargeboten. Welches einmitig 
von Christilichen Leuten des Deutschen Reichs fast iiberall hin, in der 
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Schweiz, in Engłand, in Frankreich, in Schottland, in Danemark, in 
Bohmen, in Ungarn, in Holland und an allen Enden der Welt gehalten 
wird. Zu dem Zweck veróffentlicht, damit allerorts bekannt werde, 
dass wir keinen neuen und irrigen, sondern den uralten Apostolischen, 
Allgemeinen Glauben haben'*. — Leider sind von diesem Druck nur 
2 Exemplare erhalten. 

Wie aus den Ausserungen des krakauer Wojewoden Myszkowski 
und aus der allgemeinen Kirchenpolitik der Kleinpolen hervorgeht, 
sollte die Sandomirer Konfession das polnisch — christliche oder, bes- 
ser gesagt, das polnisch - evangelische Einigungsbekenntnis werden. 
Wir wissen jedoch, dass das helvetische Original, also die Confessio 
Helvetica Posterior, die der Ubersetzung zugrunde lag, einen gemassig- 
ten Calvinismus vertritt. Und nun wird es fiir uns historisch und theo- 
logisch wertvoll sein, durch eingehende Analyse des polnischen Wer- 
kes festzustellen, wo und inwiefern der Ubersetzer die urspriingli- 
che Einstellung des Originals im allgemeinen polnisch - evan- 
gelischen Sinne gemildert, beziehungsweise abgedndert hat. Bei der 
Besprechung einzelner Artikel muss natiirlich auch an die polnischen 
Verhśltnisse und an die einheimischen Konfessionen angekniipft wer- 
den. 

Schon de dussere Form der Sandomirer Konfession verrat eine 
grundsatzliche Neugestaltung im VWergleich zum helvetischen Origi- 
nal. Der Ubersetzer hat an die Stelle des urspriinglichen Titels und 
der Vorrede einen eigenen Titel und eine eigene Vorredc an den Kónig 
gesetzt. Ausserdem weist der Schluss des Werkes drei zusatzliche Ar- 
tikel auf: den Abendmahlsartikel aus der Sachsischen Konfession und 
ahnliche Artikel aus den Werken Bezas wie auch Calvins. 

Die polnische Konfessionen unterstreichen in ihren Titeln im allge- 
meinen den christlichen Charakter. Im Sinne der unionistischen klein- 
polnischen Tendenzen auf der Sandomirer Generalsynode erhalt der 
Titel der Sandomirer Konfession eine neue Fassung gegeniiber dem 
Original. In der Ubersetzung ist niimlich die Rede von dem „Bekenntnis 
des allgemeinen Glaubens der Christlichen Polnischen Kirchen*. Dabei 
beruft sich das Sandomirer Glaubensbekenntnis nicht nur, wie etwa 
das hełvetische Oryginal, auf die einmiitige Glaubenshaltung der hel- 
vetischen Kirchen, sondern vor allem auf die Einmitigkeit der christ- 
lichen Bekenner in allen Lindern. Die polnische Ausgabe betont in 
ihrem Titelblatt somit den polnischen und christlichen, aber auch den 
internationalen Charakter des Bekenntnisses. Weitherzig schliesst sie 
in den Kreis ihrer Bekenner sogar Dinemark, ein echt lutherisches 
Land, mit ein. 
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Sehr bezeichnend ist weiterhin das Weglassen der helvetischen Vor- 
rede; man wollte dadurch die fremde Herkunft der einheimischen 
Ausgabe zugunsten des eigenen nationalen Charakters verschweigen 
und zwar in dem Bewusstsein, eine neue Konfession gestiftet zu haben. 
Die Widmung an den Kónig lasst auf die grossen Hoffnungen schlies- 
sen, die man damals hinsichtlich seiner Person gehegt hat. Die Uorre- 
de schildert die aligemeine kirchliche Lage in Polen, sie hebt neben 
den drei evangelischen Strómungen hauptsachlich die klagliche Rolle 
des rómischen Katholizismus und der Sekten hervor. Die Schwierigkei- 
ten im evangelischen Lager keineswegs verschweigend, verweist der 
Verfasser auf die gegenseitige Anerkennung bei Lutheranern, Calvi- 
nisten und Briidern der Augsburgischen, Sachsischen, Bóhmischen und 
der „eigenen* Konfession. Mit Nachdruck wird hervorgehoben, dass 
man zum Zeichen besonderer Verschnlichkeit und gegenseitiger Liebe 
den Abendmahlsartikel aus der Sachsischen Konfession und ahnliche Ar- 
tikeł aus den Werken Calvins und Bezas ibernommen habe. Die Beken- 
ner der Konfession erwarten, dass der Kónig sich seiner ihm von Gott 
aufgetragenen religiósen Pflicht bewusst werden, und nicht nur seine 
rechtglaubigen Untertanen in Schutz nehmen, sondern auch der heil- 
bringenden Wahrheit des Glaubensbekenntnisses in seinem Herzen Raum 
verschaffen werde. Wir sehen also, dass die nationalen und versóhnli- 
chen Tendenzen der auf eine Einigung bedachten polnisch-evangelischen 
Kreise in der Vorrede ihren Ausdruck gefunden haben. 

Nun folgen in der polnischen Ausgabe der Konfession laut Original 
nach dem Religionsedikt der drei Kaiser vom Jahre 380 die einzelnen 
Artikel, dreissig an der Zahl. Auch in diesen Artikeln sind hóchst 
wichtige Anderungen vorgenommen worden. Es gibt fast keinen Arti- 
kel, der wortgetreu iuibersetzt worden ware. 

In den ersten beiden Artikeln von der Heiligen Schrift (Art. I) und 
von der Auslegung der Schriften (Art. II) hebt der Ubersetzer in sei- 
nen stilistischen, historischen und biblischen Erganzungen den iiber- 
geordneten Standpunkt der Bibel sowohl mn Gegensatz zum Katholi- 
zismus, als auch zum Sektenwesen starker hervor. 

Im III. Artikel von Gott und der Dreieinigkeit nimmt der Verfasser 
ganz im Sinne des Originals und auch der ibrigen polnischen Konfes- 
sionen Stellung zu den in Polen wirkenden Antitrinitariern und Ana- 
baptisten, insbesondere aber zu den Ebioniten, d. h. den Unitariern 
und den Tritheiten. ! 

In den Artikeln vom Bilder - (Art. IV) und Heiligendienst (Art. V) 
kniipft Trecy in seinen Erginzungen an die iiberaus starke Verbrei- 
tung der niederen Kultusformen in seinem Lande an, wobei in Sachen 
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der Bilder der entschieden ablehnende Standpunkt des Originals ent- 
sprechend den kleinpolnischen Anschauungen zum Ausdruck gebracht 
wird, wabrend in den Ausserungen iiber die Heiligen mehr der luthe- 
rische Standpunkt in Annżherung z. B. an Seklucyan durchschimmert. 

In den folgenden finf Artikeln: von der góttlichen Vorsehung 
(Art. VI), von der Schopfung (Art. VII), vom Sindenfall (Art. VIII), 
von der Willensfreiheit (Art. IX) und von der Pradestination oder 
Erwahlung (Art. X) sind die deterministischen Ziige calvinischer Art, 
die dem polnischen Geist wesentlich zuwider waren (Rej, Łaski), durch 
feine Erginzungen im Sinne Melanchthons gemildert worden, indem 
der Gedanke menschlicher Freiheit und góttlicher Erwablung in Chri- 
sto Jesu gemass den Anschaungen der urspriinglichen polnischen Kon- 
fessionen hervorgehoben worden ist. 

Im XI Artikel von Jesus Christus wird die urspriinglich calvinische 
Tendenz nach Trennung beider Naturen in Christo, wie sie auch hier- 
zulande in der Lehre Stancars und in den Bekenntnissen der Gemein- 
de zu Wilna in den Vordergrund getreten ist, zugunsten der Commu- 
nicatio Idiomatum, entsprechend der lutherischen Auffassung von einer 
wirklichen Mitteilung der Besonderheiten einer jeden der beiden Na- 
turen gemildert. Aus gleichem Grunde ist auch die starke Negation der 
łutherischen Lehre vom der Ubiquitat des Leibes Christi bewusst ab- 
geschwacht worden. 

In den Artikeln vom Gesetz (Art. XII) und vom Evangelium (Art. 
XIII) weisen die Erganzungen der Ubersetzung ebenfalls lutherischen 
Finschlag auf, und zwar durch die Beschrankung der Bedeutung des 
Alten Testamentes auf das religióse und sittliche Gebiet, und durch die 
Formulierung des Wesens des Evangeliums in erster Linie als frohe 
Botschaft. 

Im XIV Artikel von der Busse und Bekehrung weicht der polnische 
Verfasser trotz der herben Kritik an der katholischen Beichtpraxis 
von dem negativen helvetischen Standpunkt iiber die Privatbeichte ab 
zugunsten der lutherischen und briiderischen Auffassung von der 
Niitzlichkeit derselben — ganz im Sinne Seklucyans wie auch der 
urspriinglichen kleinpolnischen Anschauungen (Synode zu Leipnik 
1558). 

Had weiteren beiden Artikeln von der Rechtfertigung (Art. XV), 
vom Glauben und den guten Werken (Art. XVI) merken wir ebenfalls 
lutherischen Einfluss in der Formulierung des Wesens der Rechtfer- 
tigung als eines góttlichen Urteils (actus forensis), entsprechend der 
Auffassung von Seklucyan, Lutomirski und der Augustana, aber im 
kłaren Gegensatz zu Osiander; wir beobachten den Einfluss Luthers 
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auch in der Formulierung des Wesens des Głaubens vor allem als ei- 
nes Aktes des JIntellektes (comprehensio), des Willens (assensus) und 
des Gemiites (fiducia). 

In den Artikeln von der Kirche (Art. XVII) und von den Kirchen- 
dienern (Art. XVIII), die eine herbe Kritik der rómischen Kirche, des 
Papstes, des Mónchtums und der Konzilien aufweisen, finden wir zu- 
dem in den Erganzungen des Ubersetzers lutherische Gedanken vor. 
Der polnische Autor bringt laut der Augustana die Konzeption von der 
allgemeinen Kirche, in der empirisch gute und bóse Glieder vorhan- 
den sind, zum Ausdruck; ausserdem wird im Sinne der kleinpolnischen 
Ideen die Einschrankung der Omnipotenz der allgemeinen Kirchenor- 
ganisation zugunsten gewisser VWorrechte der  Einzelgemeinde stark 
unterstrichen. 

In den Artikeln von den Sakramenten (Art. XIX) nimmt der Uber- 

setzer nicht nur gegen den Katholizismus und gegen die Sektierer Stel- 
lung, sondern auch gegen den Symbolismus der Zwinglianer. Der Ar- 
tikel von der Taufe (Art. XX) kniipft bewusst an die wiedertauferi- 
schen Ideen an, die auch in Polen Fuss gefasst haben. Der Artikel 
enthalt ausserdem den neuen Gedanken von der Taufe als von einem 
„allgemeinen" Siegel der Kirche Gottes. 
- Der Artikel XXI vom Heiligen Abendmahl, der auch auf den Syno- 
den und in den evangelischen Konfessionen hierzulande viel umstrit- 
ten war, hat in polnischer Sprache eine wesentliche Umarbeitung im 
Geiste der Versóhnung erfahren. Der Ubersetzer mildert die zu kras- 
sen Wendungen des Originals iiber die lutherischen Ausdrucksweisen 
und schiebt aligemein evangelische Formeln wie z. B. „wahrer Leib 
und wahres Blut* „wahrhaftige Gegenwart Christi* vor, und zwar be- 
wusst in Annżherung an die Ausdrucksweise der Augustana wie auch 
der Bóhmischen Konfession. Ubrigens bewegen sich die angewandten 
Formeln ganz auf der Linie der anderen polnischen Bekenntnisse, ins- 
besondere auf der Linie der Ausfiihrungen Łaskis. 

In den Artikeln von der Gemeinde (Art. XXII) und ihren gottes- 
dienstlichen (Art. XXI), wie auch sonstigen Einrichtungen (Art- 
XXIV — XXVI) erginzt Trecy den Gedankengang des Originals. 
in dem er im Sinne der Auffassung Luthers und der Auffassung der 
Bóohmischen Briider wie auch der polnischen Konfessionen die Gremein- 
de als „Gemeinschaft* bezeichnet; ausserdem nimmt der Ubersetzer 
Bezug auf die Gebete fiir den Kónig, auf die Krankenfiirsorge von se 
ten der Gemeindeśltesten, auf die Erziehung der Jugend usw. 

In den letzten drei Artikeln (XXVIII — XXX), die von den men” 
schlichen Gemeinschaften handełn, weisen die Erganzungen unter Be- 
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riicksichtigung der lokalen Verhaltnisse eine Kritik des rómischen 
Katholizismus und der Schwarmem auf, und zwar zugunsten einer mehr 
positiven Einstellung zur Ehe und zum Staat. 


Nach den 30 Artikeln bietet die polnische Ubersetzung als Anhang 
drei prinzipielle Artikel vom Heiligen Abendmahl, Um die Luthera- 
mer zu gewinnen, ist vor allem der Artikel vom Abendmahl aus der 
Sachsischen Konfession vom Jahre 1551 beigefiigt worden. Dieser be- 
merkenswerte Artikel Melanchthons enthalt nicht nur eine ausgespro- 
chen lutherische Form des Gottesdienstes, sondern auch eine eindeutig 
lutherische Auffassung vom Heiligen Abendmahl. Es wird hier aus- 
dricklich gesagt, dass die das Abendmahl „Geniessenden'* den wahren 
Leib und das wahre Blut Christi empfangen. Hier ist also nicht von den 
„Glaubigen* oder „Erwahlten* etwa im calvinischen Sinne die Rede, 
sondern ganz allgemein von den „Geniessenden*. Somit geht dieser 
Artikel in seiner Auffassung vom Abendmahl iber den Rahmen einer 
streng calvinischen Auffassung hinaus. Um wiederum bei den calvini- 
schen Briidern nicht den Verdacht einer radikal lutherischen Gesin- 
nung zu erwecken, fiigt der Ubersetzer zwei Artikel aus dem schweize- 
rischen Lager bei, und zwar einen Artikel von Calvin und den anderen 
von Beza. Beide Artikel versuchen  lutherische Ausdrucksweisen wie: 
„unter* und „mit dem „wahren* Leibe und dem „wahren* Blute, 
„„substantialiter', „corporaliter* und drgl. versohnlicherweise im cal- 
vinischen Geiste zu deuten. Letzten Endes ist aber der Standpunkt der 
Sachsischen Konfession mit dem der Artikeł Całvins und Bezas absolut 
unvereinbar. 


5. SYNTHESE UBER DAS THEMA DER SANDOMIRER 
KONFESSION. 


Die eingehende Analyse der Sandomirer Konfession hat unzweideu- 
tig ergeben, dass wir es hier nicht mit einer einfachen Ubersetzung aus 
dem helvetischen Originał zu tun haben, vielmehr zeigen sowohl die 
Śussere Form wie auch der Inhalt des Werkes, dass man bei der Uber- 
setzung den Landesverhdltnissen stark Rechnung  getragen kat. Der 
€igenartige Titel und die neue Vorrede am Anfang, die drei Beitrage 
aus der Feder von Melanchton, Calvin und Beza am Ende — haben 
dem Werk einen unbedingt polnisch-evangelischen Charakter verlie- 
hen — ganz im Sinne der damaligen interkonfessionellen Situation im 
evangelischen Lager und im Hinblick auf die bevorstehenden Verhan- 
dhmmgen zu Sandomir 1570. 

Bezeichnend sind von diesem Standpunkt aus die Abanderungen, die 
der Ubersetzer im allgemeinen auch in bezug auf den Inhalt der Arti- 
kel vorgenommen hat. 1) Vor allem fallt der verschnliche Geist ge- 


371 


geniiber den Lutheranern und den Briidern auf. Der Ubersetzer mildert 
nicht nur seine Stellungnahme in Fragen des Abendmahls und der 
Christologie, sondern versucht sogar neue Formulierungen anzubrin- 
gen, ja noch mehr: er stellt zwei Artikel von unausgeglichenen 
Anschauungen iiber das Wesen des Abendmahles nebeneinander. Zu- 
dem stellt er die lutherische Ordnung des Gottesdienstes in den Vor- 
dergrund und erkennt sogar die Privatbeichte an. 2) Der polnische 
Charakter der Ubersetzung wird sowohl durch die Vorrede an den 
Kónig als auch durch einzelne positive Redewendungen iiber Kónig 
und Staat unterstrichen. 3) Entschieden ablehnend ist die Haltung der 
polnischen Ausgabe gegeniiber den Antitrinitariern und den Wieder- 
taufern. 4) Der Katholizismus wird in allen seinen Erscheinungen, ins- 
besondere aber in seiner rómischen Form scharf bekampft, und zwar zu- 
gunsten einer allgemeinen christlichen Kirche im Sinne der Refor- 
mation. 

Wesentlich ist iberdies, dass der Ubersetzer oftmals auf die artei- 
genen Anschauungen und Verhaltnisse in seinem Lande und in seiner 
Kirche Bezug nimmt. Unverkennbar ist der iberwaltigende Einfluss 
des lutherischen und melanchthonischen Geistes auf das Werk, und 
zwar in einer ganzen Reihe von Artikeln. Die Fiille von biblischen Zi- 
taten und der Reichtum an historischen und theologischen Argumen- 
ten zeugen von der gediegenen Bildung, der originelle Stil von der 
schriftstellerischen Begabung des  bedeutsamen kleinpolnischen Kir- 
chenfihrers. 

Die geschichtlich hóchst merkwiirdige Tatsache, dass die Sandomi- 
rer Konfession trotz ihrer hervorragenden versóhnlichen Ziige nicht 
als Einigungswerk von allen evangelischen Richtungen auf der Gene- 
ralsynode zu Sandomir anerkannt worden ist, sollte nicht nur vom hi- 
storischen und konfessionellen, sondern vor allem vom psychologischen 
Standpunkt der Konfession gewiirdigt werden. Die Sandomirer Kon- 
fession bildet namlich in dieser Beziehung einen arteigenen Typus ge- 
geniber der Helvetischen, ebenso der Augsburgischen und Bóhmischen 
Konfession. 


6. SPATERE AUSGABEN DER SANDOMIRER KONFESSION. 

Nach dem Tode (f 1572) des Kónigs Sigismund II August tagte am 
29 September 1573 die Synode zu Krakau, um im Zusammenhang mit 
der Wahl eines neuen Kónigs die Rechte der Evangelischen zu sichern. 
So wurde auch der Neudruck der Konfession aktuell, zumal man diese 
dem neugewahlten Kónig vorzulegen beabsichtigte. Die zweite Ausga- 
be der Konfession erschien denn auch im Jahre 1574. Von dieser sind 
nur 3 Exemplare erhalten. Sie ist bedeutend erweitert und enthalt aus- 
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ser den bereits angefiihrten Sticken der urspringlichen Ausgabe noch 
eine Vorrede an Kónig Heinrich, ferner simtliche Beschliisse der Sy- 
node zu Krakau von 1573, also: den Sandomirer Vergleich in lateini- 
scher und polnischer Sprache, die Consignatio vom 20 Mai 1570 zwi- 
schen den Lutheranern und den Briidern, die Beschliisse der Synoden 
zu Książ 1560 iiber die Senioren, Synoden und Pastoren, wie auch die 
Beschliisse der Synode zu Włodzisław 1563 iiber praktische Fragen. 

Obige Ausgabe ist ebenfalls von Chr. Trecy verfasst worden, davon 
zeugt vor allem die der Sandomirer  Konfession entsprechende Form 
der Ubersetzung des Sandomirer Vergleichs. Merkwirdigerweise ent- 
spricht auch die polnische Ubersetzung des Sandomirer Vergleichs kei- 
meswegs dem lateinschen Text nebenan; so ist z. B. die Iateinische 
Formulierung der Abendmahlsfrage mehr calvinisch, die polnische da- 
gegen mehr lutherisch. Diese Ausgabe ist insofern von historischer Be- 
deutung, als hier zum erstenmal theolegische Abhandlungen, kirchen- 
politische Dokumente und  zeitgemasse Synodalbeschliisse in einem 
Sammelwerk wie in einem VWademekum fir Geistliche und Laien zu- 
sammengefasst worden sind. 

Die dritte Ausgabe der Sandomirer Konfession erschien im Jahre 
1632 wiederum im Zusammenhang mit einer bevorstehenden Neuwahl, 
und zwar mit der Wahl des Kónigs Władislaw IV, wobei man eben- 
falls auf engere Zusammenarbeit in evangelischen Kreisen bedacht 
war. Von dieser Ausgabe sind zwei Exemplare vorhanden. Der Um- 
fang des Werkes entspricht nicht der Ausgabe von 1574, sondern der 
von 1570. 

Erst nach 270 Jahren erschien eine vierte Ausgabe der Sandomirer 
Konfession, und zwar im Jahre 1903. Diese von A. Diehl, dem re- 
formierten Pfarrer zu Warschau, stilistisch neu bearbeitete Ausgabe 
ist im Vergleich zur Ausgabe 1570 gekirzt, da sie die charakteristi- 
schen zusatzlichen Artikel vom Abendmahl nicht mehr aufweist; zu- 
dem hat der russische Zensor einige Satze, z. B. iiber den Bilder- 
dienst beanstandet, die daher gemildert werden mussten. 

Die letzte Ausgabe der Konfession wurde im Jahre 1914 vorbereitet, 
aber erst nach den Kriegswirren 1920 in einem Sammelwerk der refor- 
mierten Kirche zu Warschau herausgegeben. Sie besitzt keine zusatzli- 
chen Artikel ausser der Vorrede an den Kónig. 


7. DIE POLEMIK AUF GRUND DER SANDOMIRER 
KONFESSION. 


Von der grossen Aufmerksamkeit, die man gerade in katholischen 
Kreisen der Sandomirer Konfession schenkte, zeugt die rege Polemik, 
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die verhaltnismassig friih einsetzte. Vor allen war es Hosius, der die 
katholische Offentlichkeit auf das Werk aufmerksam machte. Noch im 
selben Jahre 1570 erschien Von katholischer Seite ein polemisches 
Werk: das „Judicium des Jesuiten J. Wujek. Nachdem der Verfasser 
in seinem Vorwort die kirchliche und politische Lage geschildert hat, 
versucht er den Kónig gegen die evangelische Bewegung, insbesonde- 
re gegen das erschienene Glaubensbekenntnis aufzubringen. Abschnitts- 
weise widerlegt Wujek den evangelischen Standpunkt der Konfession, 
wobei er die eigentiimliche Taktik einschlagt, die durch den Sandomi- 
rer Vergleich geschaffene Einheitsfront der drei evangelischen Rich- 
tungen zu stóren, indem er auf die grundsatzlichen theologischen Wi- 
derspriiche im evangelischen Lager hinweist. Insbesondere hat es der 
Verfasser auf eine Kritik der Konfession im Lichte der von ihr abwei- 
chenden Anschauungen Luthers abgesehen, so z. B. in der Frage der 
Wertschitzung der biblischen Biicher, in den Fragen der Bilder, des 
Abendmahils, der Allgegenwart des Leibes Christi, der Privatbeichte, 
der Pradestination, des Laienelementes im Kirchenleben, des Verhalt- 
nisses von Kirche und Staat, der Kriegfiihrung usw. Gerade diese 
scharfe Kritik beweist, wie gefahrlich die Sandomirer Konfession als 
evangelisches Versóhnungswerk den Katholiken in der damaligen La- 
ge.im Lande erschien. Daher hat auch der Verfasser alle verfiigbaren 
historischen, theologischen und praktischen Argumente gegen die Kon- 
fession ins Feld gefiihrt. 

Zwei Jahre spater (1572) erschien von evangelischer Seite eine 
Amtwort auf den katholischen Angriff, und zwar die „Apologie* von 
Jakob Niemojewski, dem beriihmten Verteidiger der bóhmischen Kon- 
fession. Der Apologet ist sich der grossen Schwierigkeiten, die. das 
Einigungswerk im evangelischen Lager mit sich gebracht hat, wohl 
bewusst, daher nimmt er gern auch Luther und die Bóhmischen Bri- 
der in Schutz. Er geht auf die vom katholischen Gegner aufgedeckten 
theologischen Gegensatze innerhalb der evangelischen Richtungen ein 
und versucht sie zu rechtfertigen oder auch abzuschwachen. Recht in- 
teressant ist oftmals die Art seiner Rechtfertigung des lutherischen 
Standpunktes, z. B. in der Frage der Wertschatzung der biblischen 
Schriften, in den Fragen der Bilder, der kirchlichen Kompetenzen des 
Staates usw. Im grossen ganzen deutet der Apologet die lutherischen 
Ausdruckweisen im calvinischen Sinne; grundsatzlich aber hat Nie- 
mojewski den urspriinglichen allgemein evangelischen Standpunkt der 
Sandomirer Konfession zugunsten des mchr calvinischen geandert, was 
bei der Erórterung der Abendmahlsfrage besonders deutlich hervortritt. 
Jedenfalls ist diese Apołogie ein Beweis dafiir, dass man auch nach 
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dem Vergleich zu Sandomir, trotz des Erstarkens calvinischer Einflii- 
sse, mit der iiberwaltigenden Grósse Luthers gerechnet hat und dass 
man. weiterhin geneigt war, die einheitliche evangelische Front gege- 
niiber dem Katholizismus aufrecht zu erhalten. 


8. DIE SANDOMIRER KONFESSION UND DER SANDOMIRER 
j VERGLEICH. 

Im Zusammenhang mit der Synode zu Sandomir 1570 sind zwei Do- 
kkumente veróffentlicht worden, und zwar: die Sandomirer Konfession 
und der Sandomirer Vergleich. Laut  Beschluss der Generalsynode 
sollten die bisherigen Konfessionem neben dem Sandomirer Vergleich 
weiterhin ihre Geltung fir die einzelnen cvangelischen Kirchen behal- 
ten. Indes betrachteten die Kleinpolen — entgegen der Meinung der 
Lutheraner und der Brider — die Sandomirer Konfession als allgemein 
verpflichtend im evangelischen Lager. Aus diesem Grund kam es auf 
der Synode zu Posen im Oktober 1570 zu heftigen Auseinandersetzun- 
gen, vorerst im Zusammenhang mit der Uberreichung des Sandomirer 
Vergleichs und der Sandomirer Konfession an den Kónig. 

Es unterliegt jedoch keinem Zweifel, dass die beiden Werke sowohl 
historisch als auch theologisch eng zusammenhangen. Vor allem ist es 
eine geschichtlich erwiesene Tatsache, dass der Ubersetzer der Sando- 
mirer Konfession, Chistoph Trecy, Mitverfasser des Sandomirer 
Vergleichs war.  Ausserdem darf nicht vergessen werden, dass, 
wenn auch die Sandomirer Konfession auf der Generalsynode abge- 
lehnt wurde, die Aussprache iiber die Konfession doch den Weg zur 
Verstaindigung auf Grund des Sandomirer Vergleichs geebnet hat. 
Ausserlich betrachtet, merkt man sofort, dass beide Werke denselben 
Artikel vom Heiligen Abendmahl aus der Sachsischen Konfession 
mit Riicksicht auf die Lutheraner ibernommen haben. Wenn 
wir den Text verfolgen, merken wir weiter, dass der Sandomirer 
Vergleich sich direkt auf die Sandomirer Konfession beruft, und zu- 
dem dessen Ausdrucksweise und Argumentation iibernommen hat. Der 
Gedanke der Verwertung des Abendmahlsartikels aus der Sachsischen 
Konfession stammt im Sandomirer Vergleich ebenfalls aus der Sando- 
mirer Konfession. Vor allem aber wurde die entscheidende Einigungs- 
formel iiber das Heilige Abendmabl im Sandomirer Vergleich gerade 
diesem melanchthonischen Artikel entnommen. wenn sie dann auch 
im calvinischen und briiderischen Sinne ergźinzt worden ist. Daraus 
ist klar zu ersehen, dass die Sandomirer Konfession als Grundlage fiir 
den, Sandomirer Vergleich gedient kat. 

Nebenbei sei bemerkt, dass die ersten Ausgaben des Sandomirer 
Vergleiches (1574, 1592, 1628) sowohl in polnischer als auch lateinischer 
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Sprache erheblich voneinander abweichen. Erst die Feststellung des 
urspriinglichen Textes wird es uns ermóglichen, den wesentlichen 
Charakter des Sandomirer Vergleiches nach der mehr oder weniger 
lutherischen oder calvinischen Richtung hin zu beurteilen. 

Auf das eigentliche Thema zuriickgreifend, wollen wir grundsatzlich 
feststellen, dass die Sandomirer Komnfession Wegweiser und Briicke 
zum Kompromiss auf der Generalssynode zu Sandomir geworden ist. 
In dieser Beziehung erganzen sich die Sandomirer Konfession und der 
Sandomirer Vergleich sowohl historisch, als auch theologisch. Daher 
ist auch die Bezeichnung der Konfession als Sandomirer Konfession 
historisch gerechtfertigt. 


9. ZUSAMMENFASSENDE BEURTEILUNG DER KONFESSIO- 
NEN POLENS DES XVI JAHRHUNDERTS. 


Das von uns besprochene Zeitalter der Reformation in Polen bis 
zum Jahre 1570 ist in hervorragender Weise durch den Geist der 
Versóhnlichteit und des christlichen Universalismus gekennzeichnet. 
Dieser Geist hatte sowohl die evangelischen, wie auch die anderen 
Kreise erfasst. Davon zeugen nicht allein die edlen Gestalten unter 
den evangelischen Geistlichen verschiedener Bekenntnisse wie Luto- 
mirski, Łaski, Kwiatkowski, Trecy, Gliczner, Turnowski, sondern auch 
evangelische Laien wie Rey, Myszkowski, Zborowski, Firlej, Niemo- 
jewski, ja sogar solche Persónlichkeiten wie Modrzewski, Kónig Sigis- 
mund II. August, Erzbischof und Primas von Polen Uchański. Unter 
diesem Gesichtspunkt muss das Problem der Form und des Inhaltes der 
evangelischen Konfessionen in Polen betrachtet werden. Ist doch schon 
auf der Synode zu Pinczow 1556 der edle Wunsch gedussert worden. 
eine eigene polnische Konfession zu schaffen, die vollkommener als 
alle anderen ware. Dieser fromme Wunsch ist leider nicht in Erfil- 
lung gegangen, doch kennzeichnet er die damaligen Verhaltnisse. 

Christlicher Universalismus und edler Patriotismus ist schon den 
ersten evangelischen Privatbekenntnissen Seklucyans und Lutomirskis 
eigen. Allgemein evangelischen bzw. christlichen Charakter besitzt 
auch das erste gemeinschaftliche Glaubensbekenntnis Polens: die Kon- 
fession der Landboten. 

Die unionistischen und universalistischen Bestrebungen jener Jahre 
(1555 — 1570) ausserten sich von seiten der einzelnen evangelischen 
Richtungen vor allem in dem Versuch die eigenen Glaubensbekenntnis- 
se in polnischer Ubersetzung als Grundlage fir eine Einigung im 
evangelischen Lager durchzubringen. 

Zusammenfassend kónnen wir bei den polnischen Ubersetzungen 
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der allgemeinen Konfessionen einzelner evangelischer Richtungen drei 
gemeinsame Charakterziige feststellen. Vor allem kennzeichnet sie der 
Geist des Entgegenkommens, der Versohnlichkeit. Das beweist haupt- 
sachlich die vorsichtige und vermittelnde Formulierung der Abend- 
mahlsfrage. Ausserdem fiigt die Briiderische  Konfession einen Brief 
Calvins bei und reiht ihn den Artikeln Luthers und Melanchthons an. 
Die Sandomirer Konfesston spricht im gleichen Sinne nicht nur von 
Lutheranern, Calvinisten und Waldensern d. h. den Bohmischen Bri- 
dern, sondern sie erkennt sogar neben der eigenen Konfession noch die 
Augsburgische und Briiderische mit an. Dieser versóhnliche Geist 
kommt auch bei der Polemik iiber die Briiderische und Sandomirer 
Konfession zum Ausdruck. Der Apologet nimmt dort sowohl Luther 
als auch Calvin in Schutz. 

Der zweite gemeinsame Charakterzug der polnischen Konfessionen 
ist der Universalismus im allgemein christlichen Sinne. Dieser Uni- 
versalismus kommt hauptsachlich in den Titelblattern zum Ausdruck. 
Ganz im Geiste der Konfessionen Aussert sich ihr Apologet: „Es geht 
unter uns um den allgemeinen apostolischen Glauben, nicht um das, 
was Luther oder Calvin schreibt*. „Wir sind uns mit jedem Christen 
nach der Heiligen Śchrift einig-ganz gleich ob Deutscher, Schweizer, 
Franzose, Englander, Schottlinder, Ungare, Pole". 

Der dritte gemeinsame Zug der polnischen Konfessionen ist die Lie- 
be zur Nation und zur Heimat. Davon zeugen die Vorreden an den 
polnischen Kónig, wie auch die Beriicksichtigung der Landesverhślt- 
nisse. Aus patriotischen Grinden hegte man den Wunsch nach einer 
„Confessio Polonica”, die den volklichen mit dem allgemein christli- 
chen Geist verbinden wiirde. 

Drei edle Ziige: den Irenismus, den Universalismus und den Patrio- 
tismus wiesen die ersten polnischen  Ubersetzungen der evangelischen 
Konfessionen auf. Im weitesgehenden Masse fanden wir diese Ziige 
bei der Sandomirer Konfession vor, weshalb sie gewissermassen als 
Hoóhepunkt in der Entwicklung der einheimischen  Konfessionen des 
XVI. Jahrhunderts bezeichnet werden kann. Gerade durch diese Vor- 
zige ist sie zur Grundlage des Sandomirer Vergleiches, des „„Glanz- 
punktes in der Geschichte Polens zur Beschimung Europas* geworden. 


Das XX. Jahrhundert wird mit Recht als das Zeitalter der ókume- 
nischen Bewegung in der Christenheit bezeichnet. Der Evangelizismus 
in Polen, der so reich an kirchlichen Formen ist, bildet ein Glied die- 
ser allgemeinen Christenheit. Er móiisste daher auch hierzulande die 
ókumenische Idee in edler Weise zu verwirklichen versuchen. Polen 
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darf mit Stolz auf die ruhmreiche Tatsache des Einigungswerkes im 
XVI. Jahrhundert zuriickblicken. Man sollte auch jetzt wieder auf diese 
Vergangenheit zuriickgreifen und unsere ókumenische Bewegung mii 
dem damaligen Geist inniger Versóhnlichkeit, weitherzigen Universa- 
lismus und edlen Patriotismus durchdringen lassen. Dann wiirde die 
Reformation in Polen nicht allein ein tragisches Fragment vergangener 
Jahrhunderte bleiben, sondern auferstehende, segensreiche Wirklich- 
keit werden. 
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1. Nr. bzbl. 3295. 

„Confessio. To iest wyznanie wiary Chrzescianskiej, Jego Królewskiey mi- 
łości, Panom a radom koronnym, Xiendzu Arcybiskupowi Gnieźnieńskiemu 
y wszem Biskupom Polskim przez Xiendza Stanisława Lutomirskiego poda- 
no. Prze które wyznanie, iako niesłusznie iest (oprocz wszelakiey nauki sło- 
wa Bożego) kacerzem osandzon, kaszdy tu bacz”. „„Drukowano w. Królewcu 
Pruskim przez Jana Daubmana Roku Pańskiego 1556”. 


2. Nr. bibl. 318. 

„Confessio Augustana, To iest wyznanie Wiary niektorych Xiążąt y Miast 
Niemieckich Podane Cesarzowi, Carolusowi V na Seymie Augsburskim roku 
M. D. XXX. K temu przydana iest Apologia teyże Confessij. Przełożona 
y Drukowana nakładem I. M. Xiążęcia Pruskiego, ku pożytku kościołów 
I. X. M. polskych M. D. L. XT". Radomski. 
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„Confessio to iest: Wyznanie wiary, nauki, y nabożenstwa Krzescianskie- 
go, Naiaśnieyszemu a niezwyciężonemu Rzymskiemu, Węgierskyemu y Cze- 
skiemu etc. Krolowi, od panow a Rycerstwa królestwa Czeskiego, ktorysz 
są jednoty Braciej Zakonu, Kristusowego w Widniu Lata 1535 podana. 
A teraz naiaśnieyszemu Książęciu etc. Zigmuntowi Augustowi, z łaski Bo- 
żey Krolowi Polskiemu od niekthórych panow y slachty Królestwa Polskiego, 
ktorzy przyięli tę Confessią, a według oney sie rzędzą y sprawuią, ofiarowa- 
na. Przydan iest na końcu y niektórych znamienitych y uczonych Mężów 
o teyto Confessiey sąd a swiadectwo”. 


4. Nr. bibl. 1637. 


„Confessia, Abo Wyznanie Wiary Powszechney Kosciołow Chrześćian- 
skich Polskich, Krotko a prostemi słowy zamknione, wedle podania Apostol- 
skiego y starych Doktorow. Ktorego się zgodnie trzymaią ludzie Chrze- 
Ściańscy Rzeszey Niemieckiey mało nie wszedzie, w Helwetiey, w Angliey, 
we Franciey, w Szkocyey, w Dariey, w Czechach, w Węgrzech, w Nider- 
landzie, y po wszytkich stronach swiata. Wydana dla tego, aby wszem wia- 
domo było, że nie nową, ani obłędliwą wiarę trzymamy, ale staradawną 
Apostolską Powszechną. Znovvu Drukovvana”. Druk w Baranowie 1632. 
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„Confessio. To iest wyznanie wiary Chrzescianskiey, Jego Królewskiey 
miłości, Panom a radom koronnym: Xiendzu Arcybiskupowi Gnieżnieńskie- 
mu y wszem Biskupom Polskim przez Xiendza Stanisława Lutomirskiego 
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„Canones Reformationis Ecclesiarum połonicarum per Franciscum Stan- 
carum Mantuarum conscripti Anno Domini 1550”. „Johannes Eichorn Fran- 
cofordij ad Viadrum, Anno 1552”. 

W tomie tym znajdują się tegoż autora : 

„De adoratione et invocatione sanctorum adversus Papistarum impostu- 
ras”. 

„De ecclesia et signis eius”. 
„Quod tota doctrina sanctae Trinitatis, in sacris literis sit relata”. 


7. Nr. bibl. 1552. 

„Ein kurtze Abschrift, der Bekannttnus des H. Cchristlichenn Głaubens, 
so auff dem Landtagk zu Peterkoif durch die Legaten des Kónigreichs Poln 
geschehen ist, den Drietten May 1555”. 


8. Jr. bibl. 1415. 


„Neiiwe Zeyttung und Warhaffte Bekandtnuss des Christlichen Glaubens, 
auff dem Landtag zu Piotrkow durch die gesandten des Kunigreichs Polen. 
Geschehen auff den dritten tag Maii Anno 1555”. „„Gedruckt zu Strassburg 
bey Thieboldt Berger”. 


9. Jr. bibl. 946. I. 

„Confessio Augustana. To iest Wyznanie Wiary niektorych Xiąząt y Miast 
Niemieckich. Podane Cesarzowi, Carolusowi V na Seymie Augsburskim ro- 
ku M. D. XXX. K temu przidana iest Apologia teyże Confessij Przełożona 


y Drukowana nakładem I. M. Xiążęcia Pruskiego, ku pożytku kosciołów 
I. X. M. polskych M. D. L. XT”. Radomski. 


1o. Jr. bibl. 958. I. 


„Confessio Augustana fidei. To jest Wyznanie Wiarei Krzescianskiei, nie- 
których Kurfiirsstów, Kxiąząt, Grabiow, wolnych Miast, y rozmaitych Uczo- 
nych Ludzi w słowie Bozym a przełożonych Kosciołow iego Świętych y Aka- 
demij, które było iego Cesarskei Miłości Rzymskiemu Karolussowi thego 
imienia piątemu, na Seimie Auspurskim ofiarowane. Roku 1530. A teraz 
nowo z wielką pilnoscią, a pracą z Łacinskiego Języka na Polski przez Mar- 
cina Kwiatkowskiego z Rozyc przełożone, dowody z pisma Swiętego, y wy- 
bornym porzątkiem osliachcione, y obiaśnione. Ku tcci y chwale Bożei 
y rozmnożeniu Słowa jego swiętego Drukowano roku 1561”. 
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11. Nr. bibł. 862. II. 


„Confessia Wiary, ktorą Augustańską albo aussburską zową, niezwycię- 
żonemu Cesarzowi Carolusewi Piątemu, na Seymie Wielkiem w Auspursku 
a przednich książąt y miast Rzeskich podana Roku 1530 dnia 26 czerwca. 
A potym od wiela Królestw, Księstw, panstw, krain, miast, domow zacnych 
y Ludzi pospolitych dobrych, y tu w Polszcze, w Litwie, w Prusiech, w In- 
flanciech, ku wyznaniu prawdziwey wiary Kristusowey i nauki iego ku 
sprawowaniu nabożeństwa a ku przyęciu y oświadczeniu iedności y spo- 
łeczności swiętey pochwalona y przyjęta: także iako z dawna, za własną 
Confessią zboru Poznanskiego y inych w Polszcze Kosciołow, na ięzyk Pol- 
ski właśnie przełożona, przyjęta y wydana. Przez Erasmusa Glicznera, tych 
Kosciołow w Polszcze Superintendenta. Drukowano w Królewcu u Jerzego 
Osterberga Roku Pańskiego 1594”. 


12. Nr. bibl. 999. I. 

„Odpowiedź Na ksiąszki kaznodzieie y Kanonika Thumu Poznanskiego, 
ktore pisał przeciwko Confessiey braciey naszey Krzescianskiey. Skąd sie 
wszytkiey roznice o Wiarę Krzesciańską tych czasow dostatecznie dowie- 
dzieć będzyesz mogł. Przytym odpowiedz na historyą kacerstwa Husowego, 
ktorego nigdy ten pobożny człowiek nie był winien. Jakob Niemoyewski. 
Na końcu przydane są swiadectwa o Mszy y o tey początku z Historykow 
koscioła Rzymskiego, y z ich Dekretałow zebrane”. 


13. Nr. bibl. 1084. I. 


„Epidromus Abo Pogonya za Gońcem Księdza Herbestowym: pewność 
Pisma Świętego pokazujący. K woli Ludzyom Krzescianskim, słowo Boże 
miłuiączym, a o Zbawyenyu swoim pracującym. Jakub Nyemoyewski. Po- 
gon Gońca Rzymskiego. Pokaż błędy iego. Nyech sie prożno nye chlubi. Bo 
Bog prawdę lubi. Unus Deus, una fides, unum fidei catholicae Principium 
1571. Mense Ilunio”. 


14. Jr. bibl. 1613. I. 


„Akta tho iest sprawy zboru krzescianskiego Wilenskiego, które się poczę- 
li R. P. 1557 Miesiąca Decembra Dnia 14. Za sprawą księdza Simona z Pro- 
ssowic, tego zboru superintendenta, Kaznodzieie Oswieconego Kxiążęcia pa- 
na Mikołaia Radziwiła Woiewody Wileńskiego etc — W Brzesciu Litew- 
skim 1559”. 


15. Nr. bibl. 1083. II. 


„Confessia, Abo Wyznanie Wiary Powszechney Kosciołow Chrześćianskich 
Polskich. Krotko a prostemi słowy zamknione, wedle podania Apostolskiego, 
y starych Doktorow. Ktorego się zgodnie trzymaią ludźie Chrześćianścy 
Rzeszey Niemieckiey mało nie wszedzie, w Helwetiey, w Angliey, we Fran- 
ciey, w Szkocyey, w Daniey, w Czechach, w Węgrzech, w Niderlandzie y po 
wszystkich stronach swiata. Wydana dla tego, aby wszem wiadomo było, 
że nie mową, ani obłędliwą wiarę trzymamy, ale staradawną Apostolską 
Powszechną. 

Znovvu Drukowana”. 
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„Przydan iest Consens, to iestci Zezwolenie spolne w Sendomirzu uczy- 
nione: et Act, Synodu Generalnego w Krakowie zebranego”. „Maciej Wirz- 


byęta z r. 1574”. 


3. BIBLIOTEKA POTURZYCKA ZBIORY HR. DZIEDUSZYCKICH 
LWÓW. 


Teki Gołębiowskiego: Teka VIII. Poz. IX. Rękopis: „Confessio nuncio- 
rum cum responso episcoporum”. „Re die 23 Mai 1555. Hlsbg”. 


4. BIBLIOTEKA MIEJSKA W GDAŃSKU. 


17. Nr. H. f, 78511—8%. 

„Confessio. To iest wyznanie wiary Chrzescianskiey, Jego Królewskiey 
miłości, Panom a radom koronnym: Xiendzu Arcybiskupowi Gnieźnień- 
skiemu y wszem Biskupom Polskim przez Xiendza Stanisława Lutomirskiego 
podano. Prze które wyznanie, iako niesłusznie iest (oprocz wszełakiey nau- 
ki słowa Bożego) kacerzem osandzon, kaszdy tu bacz”. „Drukowano w Kró- 
lewcu Pruskim przez Jana Daubmana Roku Pańskiego 1556”. 


18. Nr. bibl. XX. A. O. 746. 
„Wyznanie wiary Chrzescyanskiei Jana Sekłucziana”. 


19. Nr. bibl. 7851188. 

„O wiertney a prawdziwey ćci swiątości ciała y krwie syna Bożego, kxią- 
żeczki zebrane przes kxiędza Stanisława Luthomirskiego, przeciw bałwo- 
chfalcom”. 


20. Jr. bibl. H. f. 78511 —8*. 


„Confessio Augustana. To iest Wyznanie Wiary niektorych Xiążąt y Miast 
Niemieckich Podane Cesarzowi, Carołusowi V na Seymie Augsburskim ro- 
ku M. D. XXX. K temu przidana iest Apologia teyże Confessij. Przełożona 
y Drukowana nakładem I. M. Xiążęcia Pruskiego, ku pożytku kościołow 
I. X. M. polskych M. D. L. XT”. Radomski. 


e 


2r. Jr. bibl. H. f. 78510—98*. 


„Confessio Augustana fidei. To jest Wyznanie Wiarei Krzescianskiei, nie- 
ktorych Kurfiirsstów, Kxiążąt, Grabiow, wolnych Miast, y rozmaitych Uczo- 
nych Ludzi w słowie Bożym a przełożonych Kosciołow iego Świętych y Aka- 
demij, ktore było iego Cesarskiei Miłości Rzymskiemu Karolusowi thego 
imienia piątemu, na SŚeimie Auspurskim offiarowane Roku 1530. A teraz 
nowo z wielką pilnoscią a pracą z Łacinskiego języka na Polski przez Mar- 
cina Kwiatkowskiego z Rożyc przełożone, dowody z pisma Świętego, y wy- 
bornym porzątkiem oślachcione y obiaśnione. Ku tćci y chwałe Bożei y roz- 
mnożeniu Słowa iego swiętego. Drukowano roku 1561". 


22. Jr. bibl. NI. 82—8*. 


„Confessia Wiary, którą Augustańską albo aussburską zową, niezwyciężo- 
nemu Cesarzowi Carolusewi Piątemu, na Seymie wielkim w Auspurku od 
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przednich ksiąząt y miast Rzeskich podana Roku 1530 dnia 26 czerwca. 
A potym od wiela Królestw, Księstw, państw, krain, miast, domów zac- 
nych y Ludzi pospolitych dobrych, y tu w Polszcze, w Litwie, w Prusiech, 
w Inflanciech, ku wyznaniu prawdziwey wiary Kristusowey i nauki iego 
ku sprawowaniu nabożeństwa a ku przyęciu y oswiadczeniu iednosci y spo- 
łecznosci swiętey pochwalona y przyjęta: także iako z dawna, za własnę 
Confessią zboru Poznanskiego y inych w Polszcze Kosciołow, na ięzyk Pol- 
ski własnie przełożona ; przyjęta y wydana. Przes Erasmusa Glicznera, tych 
Kosciołow w Polszcze Superintendenta. Drukowano w Królewcu u Jerzego 
Osterberga Roku Pańskiego 1594”. 


23. Mr. bibl. NI. 78—8*. 


Jak wyżej: „Confessia Wiary, którą Augustańską ałbo aussburską zową” 
tylko z innym przebiciem, drukowana „we Gdańsku u Jacoba Rhode Roku 
pańskiego 1594". 


24. Nr. bibl. 81—8*. 
Jak wyżej: NI. 78—%8". 


25. Nr. bibl. H. f. 79917—0*. 

„Confessio das ist Bekentnis des Christlichen Głaubens. Dem aller Durch- 
leuchtigsten und Grosmechtigsten Rómischen zu Ungern und Behem etc. 
Kónig Ferdinando. Von den Herrn und Ritterschafft der Kron Behem, 
welche der reinen Lere in den Christlichen Gemeinen so man der Behemi- 
schen Briider Einigkeit nennet zugethan und verwand sind zu Wien in 
Osterreich auff den 14 Novembris im 1535. Jar uberantwortet und wver- 
deudscht im Jar 1564. 

Diese Bekentnis ist auch Keiser Maximiliano dem andern etc und Kónig 
Sigemund in Polen etc iibergeben”. 


26. _Nr. bibl. H. (. 79920—%*. 


„Confessio fidei et religionis Christianae, quam  Śereniss et Poten- 
tis Romanorum,  Ungariae, Bohemis etc. Regi Ferdinando, obtule- 
runt Viennae in Austria XIII Die IX bris; Anni Jesu Christi M. D. 
XXXV Barones et ex nobilitate in regno Bohemiae ij, qui purio- 
ri doctrinae in piis Ecclesiis, quas communitatem Fratrum Bohemico- 
rum nominant, dediti sunt et coniuncti: Quae eadem et Imperatori Maxi- 
miliano II Aug. et Sereniss. Regi Poloniae Sigismundo etc oblata est: Re- 
cognita et conversa in linquam Latinam nova interpretatione, Anno Christi 
M. D. LXXIII Basileae 1575”. 


27. Mr. bibl. XX. A. O. 189. 

„Confessia. Wyznanie wiary powszechney Kosciołów Krzescianskich Pol- 
skich. Krótko a prostemi słowy zamknione, wedle podania Apostolskiego 
y Stharych Doktorow. Ktorego się zgodnie trzymayą łudzye Krzescianscy 
Rzeszey Niemieckiey mało nie wszędzye, w Helwetiey, w Angliey, w Fran- 
ciey, w Szkociey, w Daniey, w Czechach, w Węgrzech, w Niderlancie, y po 
wszystkich stronach swiata. Wydana dlatego, aby wszem wiadomo było, że 
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nie nową ani obłędliwą wiarę trzymamy, ale starądawną Apostolską Pow- 
szechną”. „W Krakowie. Drukował Maciey Wirzbięta, Typograph Krola 
Jego M. 1570 r.”. 


5. BIBLIOTEKA JAGIELLOŃSKA W KRAKOWIE. 


28. Nr. bibl. Cim. Qu. 5485. 
„Porządek naprawienia w kościelech nassych: z pisma swiętego y z pisma 


Doktorow swiętych oycow starych. Przez Franciszka Sztankara z Mantuy 
Doktora pisma swiętego spisany”. 


29. Jr. bibl. Cim. Qu. 5603. 

„Confessio Augustana fidei. To jest, Wyznanie Wiarei Krzescianskiei, 
niektorych Kurfirstow, Xiążąt, Grabiow, wolnych Miast, y rozmaitych Uczo- 
nych Ludzi w słowie Bożym a przełożonych Kościołow iego Świętych y 
Akademij, które było iego Cesarskei Miłosci Rzymskiemu Karolussowi thego 
imienia piątemu, na Seimie Auspurskim offiarowane. Roku 1530. A teraz 
nowo z wielką pilnoscią, a pracą z Łacinskiego języka na Polski przez Mar- 
cina Kwiatkowskiego z Rożyc przełożone, dowody z pisma Świętego, y wy- 
bornym porzątkiemm oślachcione y obiasnione. Ku tcci y chwale Bożei 
y rozmnożeniu Słowa jego świętego. Drukowano roku 1561". 


30. Jr. bibl. Cim. Qu. 5154. 

„Wyznanie Wiary Zboru Wileńskiego z księdzem Simonem z Proszowic 
Superintendentem y ze wszemi Ministry wespołek Przyięte y pochwalone 
w Brzesciu Litewskim Roku 1559 księzyca Maia”. 


31. Nr. bibl. Cim. 0318. 


„Confessia, Abo Wyznanie Wiary Powszechney Kosciołow Chrześćiańskich 
Polskich, Krótko a prostemi słowy zamknione, wedle podania Apostolskiego, 
y starych IDoktorow. Którego się zgodnie trzymaią ludzie Chrześciańscy 
Rzeszey Niemieckiey mało nie wszedzie, w Helwetiey, w Angliey, we Fran- 
ciey, w Szkocyey, w Daniey, w Czechach, w Węgrzech, w Niderlandzie, y po 
wszystkich stronach swiata. Wydana dla tego, aby wszem wiadomo było, że 
nie nową, ani obłędliwą wiarę trzymamy, ale staradawną Apostolską Po- 
wszechną. Znovvu Drukovvana” „Przydan iest Consens, to iestci Zezwole- 
nie spolne w Sendomierzu uczynione: et Act, Synodu Generalnego w Kra- 
kowie zebranego” Maciey Wirzbyęta z r. 1574. 


32. Nr. bibl. Cim. 341. 

„Chrzescijanska porządna Odpowiedź na tę Confessią, ktora pod titulem 
Braciey Zakonu Christusowego niedawno iest wydana. Przydana też iest 
historya Kacerstwa Hłussowego: Zbijają przytym odszczepieństwa dzisiey- 
szych inych Nowowiernikow. Przes Benedicta Herbesta K. Poznańskiego”. 
„Drukowano w Krakowie u Matteusza Siebeneychera 1567”. 


33. Nr. bibł. Cim. O. 310. 


„Odpowiedź Na ksiąszki kaznodzieie y Kanonika Thumu Poznanskiego, 
ktore pisał przeciwko Confessiey braciey naszey Krzescianskiey. Skąd sie 
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S — Stronica, w — wiersz, cz — czytaj. 


32, w. 34, cz. rozdział. 
32, w. 36, wykreślić 
„i może nawet wy- 
szła z pod pióra Lu- 
tomirskiego'". 


. 48, w. 36, cz. iustifi- 


catio. 


. 48, w. 18, cz. mnuie- 


my. 
47, w. 17, cz. ludzkie. 
49. w. 15, cz. wspom- 
niane. 

51, w. 2, cz. Das. 
56, w. 18, cz. anfangs9. 
60, w. 41, cz. Koż- 
minka. 

66, w. 7, cz. mon. 

66, w. 11, cz. Bożey. 
7%, w. 28, cz. confes- 
sionem. 

72, w. 8, cz. circa. 
75. w. 380, cz. dobre. 
79, w. 15, ez. by. 

81, w. 7, cz. Pisan. 
87, w. 30, cz. wybit- 
nie. 

95, w. 12, cz. jak. 
108, w. 8, cz. zjedna- 
ło. 

103, w. 16, cz. adiun- 
xerunt. 


. 114, w. 6, cz. histo- 


rycznie. 


. 117. w. 10, cz. ewan- 


gelickiej. 
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118, w. 30, cz. przed- 
mowie. 


- 118, w. 40, cz. edi- 


tam. 


. 118, w. 42, cz. editio- 


me. 


100, w. 1, cz. Tur- 
nowski. 
123, w. 1%, cz. res- 
ponso. 


133, w. 6, cz. Krótko. 
136, w. 11, cz. niepo- 
słusznych. 

137, w. 29, cz. roska- 
zanya. 

134, w. 35, cz. quaeso. 
137, w. 36, cz. inquam. 


. 137, w. 36, cz. quoque. 


137, w. 37, cz. hine. 


. 137, w. 42, cz. Ewan- 


geliey. 

153, w. 38, zamiast 
„nieobecności cz. 
„pobytu*. 

154, w. 14, cz. damit. 
162, w. 48, cz. się. 
168, w. 32, cz. Radom- 
ski. 

171, w. 28, cz. jak. 
188, w. 12, cz. Bemii- 
hen. 


. 189, w. 16, cz. Augu- 


stana 


. 217, w. 15, cz. udziela. 
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230. w. 15, cz. rzym- 
skiego. 

253, w. 6 zamiast „da- 
nia a przeciwienia 
się prawdzie* cz. 
„bec braci na syno- 
dzie we Włodzisła- 
wiu w r. 1557*299). 
259, w. 8, cz. volgen- 
den. 


279, w. 42, cz. rze- 
czach. 

280, w. 6, cz. zauwa- 
żyć. 


283, w. 7, cz. czyśćcu. 
300. w. 3, cz. appro- 
bujemy. 

304, w. 381, cz. y. 
307, w. 29, cz. łutera- 
nami. 

308, w. 4, cz. iż. 
322. w. 40, ez. Litua- 
niae. 

355, w. 20, cz. ver- 
wirklichte. 
356, w. 5. cz. Glau- 
bensbekenn. 

368, w. 16. cz. erhal- 
ten. 

371, w. 2. cz. Schwar- 
mer. 

576. w. 16. cz. Ver- 
sóhnlichkeit. 


wszyskiey rożnice o Wiarę Krzescianską tych czasow dostatecznie dowie- 
dzieć będzyesz mogł. Przytym odpowiedz na historyą kacerstwa Husowego, 
ktorego nigdy ten pobożny człowiek nie był winien. Jakob  Niemoyewski. 
Na końcu przydane są swiadectwa o Mszy y o tey początku z Historykow 
koscioła Rzymskiego, y z ich Dekretałow zebrane”. 


34. Jr. bibl. Cim. O. 497. 

„Epidromus Abo Pogonya za Gońcem Księdza Herbestowym: pewność 
Pisma Świętego pokazujący, K woli Ludzyom Krzesciańskim, słowo Boże 
miłuiączym, a o Zbawyenyu swoim pracującym. Jakub Nyemoyewski. Po- 
gon Gońca Rzymskiego. Pokaż błędy iego. Nyech się prożno nye chlubi, Bo 
Bog prawdę lubi. Unus Deus, una fides, unum fidei catholicae Principium 
1571. Mense Iunio”. 


6. BIBLIOTEKA KRASIŃSKICH W WARSZAWIE. 


35. Nr. bibl. I. 852. 


„Chrzescijanska porządna Odpowiedź na tę Confessią, ktora pod titulem 
Braciey Zakonu Christusowego niedawno iest wydana. Przydana też iest 
historya Kacerstwa Hussowego. Zbijają przytym odszczepieństwa _ dzisiey- 
szych inych Nowowiernikow. Przes Benedicta Herbsta K. Poznańskiego”. 
„Drukowano w Krakowie u Matteusza Siebeneychera 1567” 


36. Nr. bibl. I. 821. 


„Odpowiedź na ksiąszki kaznodzieie y Kanonika Thumu Poznańskiego, 
ktore pisał przeciwko Confessiey braciey naszey Krzescianskiey. Skąd sie 
wszystkiey różnice o Wiarę Krzesciańską tych czasow dostatecznie dowie- 
dzieć będzyesz mogł. Przytym odpowiedź na historyą kacerstwa Hiusowego, 
którego nigdy ten pobożny człowiek nie był winien. Jakob Niemoyewski. Na 
końcu przydane są swiadectwa o Mszy y o tey początku z Historyków ko- 
scioła Rzymskiego, y z ich Dekretałow zebrane”. 


37. Nr. bibl. I. 822. 


„Apologia. Tho iest Dowody y obrona Confesyey Kosciołów Polskich 
w Wyerze prawdziwey powszechney od ludzi Krzesciańskich w Polszcze wy- 
dana. Przeciwko niesprawiedliwemu Rozsądkowi y Szacunku niewiedzieć 
ktorych Katholikow”. „W Krakowie Drukował Maciey Wirzbięta. Typograph 
Króla Jego M. 1572”. 


38. Nr. bibl. I. 833. 


„„Consensus Torunij Borussorum in officina typrographica Andreae Cotenij 
1592”. Szym. Teof. Turnovius. 


J. BIBLIOTEKA IM. OSSOLIŃSKICH WE LWOWIE. 


39. Nr. bibl. 1834. 

„Neiive Zeyttung und Bekandtnuss des Christlichen Głaubens, auff dem 
Landtag zu Piotrkow durch die gesandten dess Kunigreichs Polen. Gesche- 
hen auff den dritten tag Maii Anno 1555”. „Gedruckt zu Strassburg bey 
Thieboldt Berger”. 
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40. Nr. bibl. 9205. 

„Confessio Augustana fidei To jest Wyznanie Wiarei Krzescianskiei, nie- 
których Kurfiirsstów, Kxiąząt, Grabiow, wolnych Miast, y rozmaitych Uczo- 
nych Łudzi w słowie Bożym a przełożonych Kosciołow iego Świętych y Aka- 
demij, które było iego Cesarskiej Miłości Rzymskiemu Karolussowi thego 
imienia piątemu, na Seimie Auspurskim offiarowane. Roku 1530. A teraz 
nowo z wielką pilnoscią, a pracą z Łacinskiego Języka na Polski przez Mar- 
cina Kwiatkowskiego z Rożyc przełożone, dowody z Pisma Świętego, y wy- 
bornym porzątkiem ośliachcione, y obiaśnione. Ku tcci y chwale Bożei 
y rozmnożeniu Słowa jego swiętego. Drukowano roku 1561”. 


41. Nr. bibl. 5708. 

„Chrzescijanska porządna Odpowiedź na tę Confessią, ktora pod titulem 
Braciey Zakonu Christusowego niedawno iest wydana. Przydana też iest. 
historya Kacerstwa Hussowego. Zbijają przytym Odszczepieństwa dzisiey- 
szych inych Nowowiernikow. Przes Benedicta Herbesta K. Poznańskiego”. 
„Drukowano w Krakowie u Matteusza Siebeneychera 1567”. 


8. BIBLIOTEKA SYNODU EWANG.-REFORMOWANEGO 
W WILNIE. 


42. Nr. bibl. Rękopis N. 1. 


„Acta et Conclusiones Orthodoxarum Synodorum” 1547—1633. D. Tho- 
mae Wengerski. 


43. Nr. bibl. A. 2849. 

„Wyznanie Wiary Zboru Wileńskiego z księdzem Simonem z Proszowic 
Superintendentem y ze wszemi Ministry wespołek Przyięte y pochwalone. 
W Brześciu Litewskim Roku 1559 księżyca Maia”. 


44. Jr. bibl. A. 2849. 


„O prawdziwym prziymowaniu prawdziwego ciała y krwie Pana naszego 
Jesusa Christusa Hendricha Bullingera Kazanie”. 


45. Nr. bibl. Rękopis. 
11 listów Jabłońskiego z 1699 r. do 1709 r. z Berlina do Byttnera. 


46. Nr. bibl. L. I. C. Nr. 1218 A. 3138. 


„Confessia. Wyznanie wiary powszechney Kosciołów Krzescianskich Pol- 
skich. Krótko a prostemi słowy zamknione, wedle podania Apostolskiego 
y stharych Doktorow. Ktorego sie zgodnie trzymayą ludzye Krzescianscy 
Rzeszey Niemieckiey mało nie wszędzye, w Helwetiey, w Angliey, w Fran- 
ciey, w Szkociey, w Daniey, w Czechach, w Węgrzech, w Niderlancie, y po 
wszystkich stronach swiata. Wydana dlatego, aby wszem wiadomo było, że 
nie nową ani obłędliwą wiarę trzymamy, ale starą dawną Apostolską, Po- 
wszechną”. „W Krakowie. Drukował Maciey Wirzbięta, Typograph Krola 
Jego M. 1570 r.”. 
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47. Nr. bibl. I. C. Nr. 1219. A. 4955. 

„Confessia, Abo Wyznanie Wiary Powszechney Kościołow Chrześćiańskich 
Polskich. Krotko a prostemi słowy zamknione, wedle podania Apostolskie- 
„go, y starych Doktorow. Którego się zgodnie trzymaią ludzie Chrzescianścy 
Rzeszey Niemieckiey mało nie wszedzie, w Helwetiey, w Angliey, we Fran- 
ciey, w Szkocyey, w Daniey, w Czechach, w Węgrzech, w Niderlandzie, y po 
wszystkich stronach Świata. Wydana dla tego, aby wszem wiadomo było, że 
nie nową ani obłędliwą wiarę trzymamy, ale staradawną Apostolską Po- 
wszechną. Znovyvu Drukovvana”. „„Przydan iest Consens, to iestci Zezwole- 
nie spolne w Sendomirzu uczynione: et Act, Synodu Generalnego w Kra- 
kowie zebranego” Maciey Wirzbyęta z r. 1574. 


48. Nr. bibl. I. C. Nr. 1220. 


Wydanie z r. 1632. Jak wyżej tytuł z r. 1574 z pominięciem: „Przydan 
iest Consens, to iestci zezwolenie spolne w Sendomirzu uczynione: et Act, 
Synodu Generalnego w Krakowie zebranego”. Druk w Baranowie 1632 r. 


49- 

„Biblja swięta, tho iest, Księgi Starego y Nowego Zakonu, właśnie z Ży- 
dowskiego, Greckiego y Łacińskiego, nowo na Polski ięzyk z pilnością 
y wiernie wyłożone”. Biblia Brzeska 1563 r. 


50. Nr. bibl. A. 4961. 


„Consensus, w Baranowie. Z Drukarmiey Andrzeja Piotrkowczyka Roku 
Pańskiego 1628”. 


9. BIBLIOTEKA ZAMOYSKICH W WARSZAWIE. 


51. Jr. bibl. 360. N. 

„O iedności Boskiey nierozdzielney przeciw wieku  dziszeyszego błędom 
y bluznirstwom Arianskim nowowskrzeszonym. Nauka y obrona s szczyrego 
słowa Bożego. Przemowa do J. M. Pana Woiewody Krak. o tey sprawie 
napisana, y wszem ku pociesze, tych czasow bardzo potrzebna. Summa- 
riusz abo krotkie zniesienie oboiey strony” 1556. 


52. JNr. bibl. 503. W. 


„ludicium albo Rozsądek niekthorych Katholikow o Confessiey  Sędo- 
mierskiej. Roku 1570 wydaney. W ktorym sie fałsze y błędy tey to confe- 
ssiey poprostu pokazują a prawda iednego Powszechnego Kościoła Rzym- 
skiego sama się broni”. Kraków. 1570 r. M. Szarffenberg. 


53. Nr. bibl. C. 26. 


„Consensus Torunij Borussorum in officina typographica Andreae Co- 
tenij 1592”. Szym. Teof. Turnovius. 


54. Nr. bibl. C. 27. 


„Consensus, w Baranowie. Z Drukarniey Andrzeja Piotrkowczyka Roku 
Pańskiego 1628”. 
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io. KSIĄŻNICA MIEJSKA IM. KOPERNIKA W TORUNIU. 


55. Nr. bibi. L. IV. 86. 

„Apokalypsis To iest Dziwna sprawa skrytych taiemnic Pańskich, ktore 
Janowi swiętemu, gdy był wygnan prze wyznanie wiary swiętey na wysep 
kthory zwano Patmos przez widzenia y przez Anyoły rozlicznie zwiastowa- 
ne były” z drukarni Macieia Wirzbięty Roku Pańskiego 1565. M. Rej. 
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